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« Les dépôts d’objets pariétaux des grottes ornées du Paléolithique supérieur : 
gestes, comportements symboliques, cultures. » 
 
Les grottes sont un environnement particulier aux propriétés géophysiques singulières. C’est un milieu qui 
offre une conservation exceptionnelle et dans lequel s’inscrit, dans la matrice minérale, la marque du moindre 
geste qui y est réalisé. Assidument fréquentées au Paléolithique supérieur, de nombreuses cavités renferment 
des témoignages variés du passage des hommes. L’Art pariétal est un des témoins, parfois spectaculaire, de 
cette fréquentation.   
D’autres vestiges (marques, objets, aménagements…) y sont aussi observables. Souvent moins visibles, 
moins spectaculaires car faisant entrer en jeu des éléments plus communs, l’intérêt de ces vestiges, dans la 
compréhension des comportements préhistoriques, a été reconnu tardivement dans l’histoire de la discipline.  
Parmi ces diverses traces d’activités humaines, et faisant suite aux travaux initiateurs sur le sujet (Bégouën et 
Clottes, 1981 ; Clottes 2007 et 2009), nous nous intéressons ici aux dépôts d’objets en paroi. Aucune étude 
approfondie et croisée à grande échelle de ce phénomène n’avait été conduite jusqu’ici.  
Les différentes matérialisations de ces gestes de dépôts, leurs constituants fondamentaux, les cultures et les 
territoires concernés ainsi que l’approfondissement de la connaissance des comportements humains en grottes 
ornées au travers de l’étude de ces gestes ont été les principaux axes de notre recherche. 
Nous avons ainsi identifié la présence de ces gestes de dépôts dans une quarantaine de sites ornés répartis 
sur l’espace franco-cantabrique durant tout le Paléolithique supérieur. Nous avons essentiellement basé la 
construction de notre méthode d’étude et notre analyse sur l’étude exhaustive et contextualisée de ces dépôts 
dans six sites français : Blanchard, Foissac, Gargas inférieure, Gargas supérieure, Le Mammouth et Le 
Pigeonnier. La priorité était pour nous de proposer une lecture interprétative des comportements à l’origine de 
ces dépôts. La matière dure animale (à l’état de fragments), et dans une moindre mesure le silex et l’ocre, sont 
les éléments essentiellement constitutifs de ces dépôts. Les résultats montrent que ces derniers sont 
omniprésents dans les grottes ornées. Ils ne sont cependant pas tous en tout point comparable. Nous avons pu 
mettre en évidence différentes catégories de gestes de dépôts. La plupart sont intentionnels mais sous-tendus 
par des motivations distinctes (symbolique, pragmatique, personnelle…). Nous avons identifié quatre pratiques 
symboliques où le dépôt est un medium permettant une connexion (« reliance ») avec l’Invisible par 
l’intermédiaire de la paroi-réceptacle. 
Ces pratiques (très fréquemment observées au Magdalénien et au Gravettien) sont des comportements 
symboliques fondamentaux qui motivent la fréquentation des cavités par ces populations préhistoriques durant 
tout le Paléolithique supérieur. Elles sont intimement reliées aux modes de vie, aux traditions culturelles et à la 
cosmogonie des sociétés préhistoriques. Ces pratiques préhistoriques peuvent être envisagées selon l’idée d’une 
possible affiliation à certains des grands universaux qui participent du fonds commun symbolique, et même 
spirituel, de l’humanité.   
 
Mots clefs : Paléolithique supérieur, grotte ornée, paroi, dépôt, os, silex, ocre, comportement, symbolisme, 
culture, reliance.  
 
« The parietal deposits of objects in decorated caves in the upper Palaeolithic: 
gestures, symbolic behavior, cultures. » 
 
Caves are a particular environment with singular geophysics properties. It is an environment which offers an 
exceptional preservation and in which registers, in the mineral matrix, the mark of the slightest gesture which is 
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realized there. Assidument frequented in the upper Palaeolithic, numerous cavities contain varied vestiges of the 
human passage. The parietal Art is one of the marks, sometimes spectacular, of this frequentation. 
Other vestiges (marks, objects, arrangements…) are there also observable. Often less visible, less 
spectacular because using more common elements, the interest of these vestiges, in the understanding of the 
prehistoric behavior, was late recognized in the history of the discipline.  
Among these diverse tracks of human activities, and following upon the works initiators on the subject (Bégouën 
et Clottes, 1981 ; Clottes 2007 et 2009), we are interested here in the deposits of objects in rock face.  No in-
depth and crossed study on a large scale of this phenomenon had been led up to here. 
The various realizations of these gestures of deposits, their fundamental constituents, the cultures and the 
concerned territories as well as the deepening of the knowledge of the human behavior in decorated caves 
through the study of these gestures were the main axes of our research.  
We so identified the presence of these gestures of deposits in about forty decorated sites distributed on the 
French-Catabric space during all the upper Palaeolithic. We essentially based the construction of our method of 
study and our analysis on the exhaustive and contextualised study of these deposits in six French sites : 
Blanchard, Foissac, Gargas inférieure, Gargas supérieure, Le Mammouth et Le Pigeonnier. The priority was for 
us to propose an interpretative reading of the behavior at the origin of these deposits. The animal hard material (in 
the state of fragments), and to a lesser extent the flint and the ochre, are the essentially constituent elements of 
these deposits. The results show that these last ones are omnipresent in the decorated caves. They are not 
however all completely comparable. We were able to bring to light various categories of gestures of deposits. 
Most are deliberate but underlain by different motivations (symbolic, pragmatic, personal…). We identified four 
symbolic practices where the deposit is a medium allowing a connection (« reliance ») with the Invisible through 
the rock face - receptacle. 
These practices (very frequently observed in the Magdalenian and in the Gravettian) are fundamental 
symbolic behavior which motivate the frequentation of cavities by these prehistoric populations during all the 
upper Palaeolithic. They are intimately bound with the lifestyles, with the cultural traditions and with the 
cosmogony of the prehistoric societies. These prehistoric practices can be envisaged according to the idea of a 
possible affiliation in some of the big universals which participate in the symbolic common fund, and even 
spiritual, in the humanity. 
 
Keywords : Upper Palaeolithic, decorated cave, rock face, deposit, bone, flint, ochre, behavior, symbolism, 






Je tiens à exprimer ici ma profonde reconnaissance envers toutes les personnes qui 
m’ont accompagnée, aidée et guidée (tant au sens propre qu’au sens figuré!), sur le terrain 
mais également en laboratoire, durant ces cinq années de thèse, plongée dans ce milieu si 
particulier, si passionnant et si riche d’enseignements qu’est l’univers des grottes ornées 
paléolithiques.   
Plus qu’un profond remerciement, c’est un hommage que je souhaite rendre à mon 
directeur de thèse Norbert Aujoulat, disparu prématurément, qui m’a accompagnée et 
soutenue depuis la réalisation de mon mémoire de master. Durant ces années, il a su me 
faire partager sa profonde passion du milieu souterrain ainsi que sa vision aiguisée 
concernant l’insertion des activités humaines symboliques dans un milieu naturel donné. Je 
lui suis également reconnaissante d’avoir su me communiquer une qualité essentielle pour 
aborder la pratique de l’archéologie en milieu souterrain : la pondérance. Patience et humilité 
sont également les deux autres aptitudes qu’il m’a encouragé à développer au cours de ce 
travail de recherche. Pendant ces années, il m’a accompagnée dans ma formation aux 
techniques de la photographie en milieu souterrain mais également aux principes de la 
conservation des grottes ornées. Il a accepté de partager son expérience et ses 
connaissances, enrichissantes, me permettant ainsi par ses conseils avisés de franchir 
certaines étapes délicates au cours de ce travail. Il a également mis à ma disposition son 
espace de travail au Centre National de Préhistoire ainsi que son fonds documentaire 
personnel. Même si les discussions furent parfois vives, et régulièrement ponctuées de sa 
part par son inimitable et bienveillant « Je vous l’avais bien dit. », elles furent toujours riches 
d’enseignements. Nous nous sommes ainsi toujours entendus sur l’absolue nécessité, si 
chère à son cœur, et l’enthousiasme respectueux de « pratiquer » le milieu souterrain avant 
toute chose. Bien qu’il n’ait pu voir l’aboutissement de ce travail de recherche, il y a contribué 
et en est très sincèrement remercié.  
Je suis extrêmement reconnaissante envers Jacques Jaubert qui m’a soutenue et 
guidée, aux côtés de Norbert Aujoulat, dans la réalisation de cette recherche. Je le remercie 
profondément d’avoir accepté de prendre la direction de cette thèse après la disparition de 
Norbert Aujoulat. Je tiens à lui exprimer toute ma gratitude pour ses enseignements suivis en 
master et qui ont fortifié mon intérêt pour l’approche « culturelle » des recherches sur les 
peuples paléolithiques ainsi que pour la vision interdisciplinaire de l’archéologie 
préhistorique. Je le remercie également pour son suivi méticuleux, la confiance qu’il m’a 
toujours témoignée, ses encouragements, la justesse et la bienveillance de ses conseils qui 
m’ont aidée à franchir bien des écueils au cours de la réalisation de cette thèse. Je lui suis 
 6 
extrêmement reconnaissante de m’avoir conviée à participer au programme de recherche 
sur la grotte de Cussac et je tiens à lui témoigner ici de l’enthousiasme que j’ai à travailler 
sur le terrain à ses côtés. Je le remercie très chaleureusement, enfin, d’avoir suscité ma 
curiosité pour le phénomène « objets fichés » au détour d’une conversation informelle lors 
« d’une visite de promo » à la grotte de Bernifal en fin de Master 2 (anecdote dont il n’a 
probablement pas connaissance). Un grand merci, Jacques, pour l’intérêt que vous portez à 
mes recherches.  
Je suis extrêmement reconnaissante envers François Bon qui a accepté de rapporter ce 
travail. Son regard de spécialiste des sociétés et des milieux des populations de chasseurs-
cueilleurs-collecteurs ainsi que son approche archéo-historique de populations récentes de 
chasseurs-cueilleurs font de lui un interlocuteur privilégié pour la discussion portant sur le jeu 
de données culturelles et comportementales traité dans ce travail. 
 J’exprime toute ma gratitude à Marc Groenen qui a également accepté de rapporter ce 
travail. Sa connaissance et son expérience des grottes ornées du Paléolithique supérieur 
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ce travail. 
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« Il y a une fissure, une fissure dans tout, comme ça la lumière peut entrer. » 
















Façade ensoleillée de l’abbaye de Cadouin en Dordogne (cliché D. Genty). 
 
 






« Aucun homme ne peut rien vous révéler 
Sinon ce qui repose déjà à demi 
Endormi dans l’aube de 
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Les grottes ornées du Paléolithique supérieur interpellent, questionnent, fascinent depuis 
leur reconnaissance officielle à la fin du XIXème siècle par les savants et les chercheurs 
autodidactes en Europe. À ce moment de son histoire, l’Ancien monde menace de se couper 
irréversiblement de ses racines profondes sous la poussée de l’industrialisation massive. 
C’est alors que les Européens redécouvrent progressivement, d’abord incrédules, la longue 
histoire de leurs origines et le lien mystérieux qui les relient, depuis des millénaires, à leur 
terre. Entre tout autre vestige témoin de cette "pré-histoire" qui prend peu à peu, et non sans 
controverses, corps dans l’esprit des Occidentaux de cette fin XIXème- début XXème siècle, les 
grottes ornées tiennent une place particulière dans les recherches, mais également dans les 
spéculations interprétatives, des premiers préhistoriens (cf Richard, 1992 ; Coye, 1997).  
En effet, comment ne pas être interpellé par le milieu tout d’abord (souterrain, minéral, 
profond, obscur) mais également par les énigmatiques représentations animalières et autres 
tracés inscrits sur les parois de ces cavités, jusque parfois très loin sous terre ?  
Durant le Paléolithique supérieur des hommes, des femmes et des enfants sont venus, 
pendant plus de 25 000 ans, globalement entre 38 000 ans et 12 000 ans calBP, inscrire 
diverses marques de leur passage, sur les sols et les parois, dans des grottes et des abris 
rocheux. Ces sites ornés sont au nombre de 300 environ sur le continent européen, avec 
une très forte concentration en Europe de l’ouest ; essentiellement le grand quart sud-ouest 
de la France et la corniche cantabrique de l’Espagne, ensemble traditionnellement appelé 
espace franco-cantabrique.   
La fréquentation du milieu souterrain par les groupes humains du Paléolithique supérieur 
a ainsi longtemps été perçue, en archéologie des grottes ornées, essentiellement au travers 
des extraordinaires et souvent spectaculaires témoignages iconographiques pariétaux.  
Rassemblée sous le terme général d’« Art pariétal », il s’agit en fait d’une variété de 
graphismes réapparaissant de façon récurrente dans les grottes ornées tout au long du 
Paléolithique supérieur, au travers des différentes techniques utilisées (peinture, gravure, 
sculpture…), et ce, quel que soit le territoire géographique concerné : représentations 
d’animaux (chevaux, bisons, rennes…), plus rarement d’humains, représentations sexuelles 
(essentiellement féminines), signes, ponctuations, tracés complexes et inexplicables… 
Témoignages parfois grandioses (Chauvet, Lascaux, Cussac, Altamira, Niaux, Angles-
sur-L’Anglin…), souvent complexes, énigmatiques, si leur impact visuel résonne 
puissamment chez quiconque les contemple, ils ne sont pas pour autant les seuls indices de 
l’investissement des grottes par les hommes.  
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En effet, on y observe également les vestiges ayant trait à l’occupation du site même, 
quand cela a été le cas, le plus souvent mis en évidence par la fouille archéologique 
classique, quoiqu’adaptée aux conditions particulières du milieu souterrain. On y découvre 
ainsi, à l’instar de ce qui peut être observé dans les abris sous-roche, ornés ou non, et les 
gisements de plein-air, des vestiges d’habitats : foyers (Fontanet, Le Portel…), aires 
d’activités spécifiques (Enlène, Labastide…), vestiges fauniques liés aux activités bouchères 
et artisanales (Gargas inférieure, Blanchard…), successions d’occupations (Isturitz, 
Chabot…) … 
Cependant, une troisième catégorie de vestiges, souvent plus discrète, témoigne 
d’autres traces d’activités et de fréquentations humaines ainsi que d’autres comportements 
symboliques également réalisés dans les grottes ornées.  
D’une autre nature, ces marques anthropiques particulières ponctuent la progression et 
les activités des hommes dans la cavité : empreintes diverses, dépôts d’objets, mouchages 
de torches, amoncellement de concrétions, marques de balisage… Déposées, disposées, 
insérées voire oubliées, avec des degrés d’intentionnalité divers, elles nous renseignent sur 
les comportements et les modalités de fréquentation des hommes dans ce milieu si 
particulier. Parfois, elles nous ouvrent également, pour certaines, à de nouvelles 
perspectives quant aux traditions symboliques, voire même spirituelles, de ces groupes 
humains ainsi qu’à ce qui a pu motiver leur réalisation dans le milieu souterrain.  
Avec l’étude des traces d’activités humaines dans les cavités, nous marchons dans les 
pas de François Rouzaud. Il considérait ainsi l’étude des comportements humains en grotte, 
et des traces qui en résultaient, au travers d’un champ d’étude spécifique à l’archéologie en 
milieu souterrain : la Paléospéléologie (Rouzaud, 1978). 
 
 Les dépôts d’objets dans les anfractuosités des parois rocheuses, usuellement appelés 
« objets fichés » (Bégouën et Clottes, 1981 ; Clottes, 2007 et 2009), font partie de ces 
témoignages et recouvrent des réalités et des motivations diverses. Toutes ne sont pas à 
mettre, loin s’en faut, sur le compte du symbolisme ou du sacré. Ces dépôts révèlent la 
présence mais aussi la diversité d’une partie des activités et des comportements des 
hommes dans les grottes ornées au Paléolithique supérieur.   
Ces dépôts sont notre objet d’étude. 
Ils sont la résultante et les témoins qui nous sont parvenus d’une multitude de gestes, de 
pratiques et d’activités menés dans la grotte. Certains semblent avant tout liés à des activités 
essentiellement pragmatiques (aménagement de l’espace, activités artisanales…), d’autres 
sont caractéristiques de pratiques symboliques récurrentes dans les grottes ornées, d’autres 
enfin restent énigmatiques et souvent inclassables.    
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Nombres de ces vestiges sont, en effet, restés longtemps mal connus voire méconnus 
car peu visibles. L’histoire de leur reconnaissance, progressive, est liée à l’histoire de la prise 
de conscience par les préhistoriens de la diversité et de la complexité des comportements 
humains dans les cavités ornées.  
Ce champ d’étude se situe à l’interface entre plusieurs disciplines : étude de l’art pariétal, 
archéozoologie/industrie lithique, étude du milieu karstique… Cela le rend riche 
d’informations mais néanmoins complexe à appréhender.  
Les dépôts peuvent paraître, au premier abord, anodins, discrets, presque « invisibles ». 
Leur intérêt pourrait, à tort, sembler moindre dans la mesure où ils sont moins perceptibles, 
et moins spectaculaires, que d’autres vestiges, telle que l’iconographie pariétale. 
Ils utilisent des objets à première vue, et pour la grande majorité, banaux : silex, 
fragments d’os d’animaux, morceaux d’ocre… Pourtant, les gestes de dépôts se déclinent en 
des manifestations multiples et variées dans les grottes ornées. Et ils y sont, à y regarder de 
près, omniprésents.   
Nous avons découvert, par exemple, que certains de ces dépôts sont en fait de 
véritables pratiques symboliques constitutives de traditions préhistoriques fondamentales et 
intimement liées à la fréquentation du milieu souterrain durant tout le Paléolithique supérieur. 
C’est dire la puissance symbolique et la portée de ces gestes-là, pourtant mis en œuvre au 
travers de si discrets et si ténus objets.   
C’est cette ambivalence qui a suscité notre intérêt pour ces dépôts. Plus encore, c’est le 
caractère énigmatique des intentions les ayant motivés qui a éveillé notre questionnement 
sur les comportements qui en sont en à l’origine. 
De multiples questions surgissent dès lors. D’abord, il s’agit d’interrogations sur les 
dépôts eux-mêmes : Quels sont les types de matériaux utilisés ? Comment sont-ils 
sélectionnés ? Quelles sortes de dépôts y a-t-il? Sont-ils utilitaires ? Symboliques ? 
Techniques ?  
Puis la question des conditions de réalisation survient : Ces gestes répondent-ils à une 
codification ? Quels en sont les contextes de réalisation? Quel est leur lien avec le dispositif 
pariétal ? Les autres activités mises en œuvre dans la cavité ?  
Enfin, c’est la question des comportements qui leur sont sous-jacents qui nous a le plus 
interpellée : S’agit-il de marques intentionnelles ? D’actes pragmatiques ? De gestes votifs ? 
De pratiques symboliques d’envergure ? Comment les distinguer entre elles ? Qu’est-ce qui 
motive de tels comportements ?   
C’est tout particulièrement sous l’angle de vue du comportement humain que nous avons 
souhaité aborder l’étude de ces dépôts, notamment dans le cas des pratiques symboliques.  
Il est essentiel d’observer comment de tels comportements participent des relations 
qu’entretiennent ces populations avec ce milieu si particulier qu’est la grotte.  
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Le milieu souterrain qui présente d’excellentes conditions de conservation pour des 
traces parfois ténues, tels les dépôts, nous permet de percevoir une gamme de 
comportements variés. Il nous est alors possible d’observer la matérialisation et l’existence 
de comportements insoupçonnés et pourtant fondamentaux. Les pratiques symboliques de 
dépôts sont de ceux-ci. C’est elles qui nous intéressent plus spécifiquement dans ce travail.  
On remarque également que les divers comportements (pratiques de dépôts, art 
pariétal…) s’inscrivent dans la matrice calcaire en mettant en connexion les aspects 
fondamentaux de la vie de ces sociétés. Ils font ainsi tous constamment appel et rappel au 
monde animal et, pour certains, minéral également. Ces comportements variés sont 
interconnectés entre eux et avec le milieu souterrain, la grotte permettant leur mise en 
résonnance symbolique. Nous devons essayer d’appréhender ce lien pour mieux 
comprendre la nature et la portée culturelle de ces comportements et leur place dans les 
traditions préhistoriques.  
 
La problématique et la réalisation de notre recherche découlent directement de ce 
foisonnement d’interrogations et de constats. Notre problématique s’articule ainsi autour de 
quatre questions centrales : 
– Quelles sont les différentes matérialisations de ces gestes de dépôts ?  
– Quels en sont les constituants fondamentaux?  
– Quelles sont les cultures et les territoires concernés ?  
– Que nous apprennent ces pratiques sur les comportements humains en grotte ornée ?    
Il nous faut, cependant, pour tenter d’y répondre nous adapter sans cesse à l’originalité, 
la richesse et la diversité informationnelles des dépôts observés mais également intégrer à 
notre questionnement l’émergence constante des nouvelles perspectives de recherche que 
génère leur découverte.  
Pour ce faire, nous devons définir les manifestations recouvertes sous le terme 
« dépôt », tant du point de vue de la nature de l’objet déposé, que de celui du contexte dans 
lequel il a été réalisé mais encore de son authenticité, de son âge et de son évolution 
conservatoire. L’analyse taphonomique est ici primordiale. 
L’appréhension de la variété typologique des vestiges constitutifs de ces dépôts est le 
second défi méthodologique. L’enregistrement des données ne peut se faire sans 
l’élaboration d’une fiche informative suffisamment souple et évolutive, dotée de champs 
pouvant renseigner la spécificité typologique de chaque catégorie de vestiges, tout en 
conservant la même trame méthodologique générale. 
Doivent donc être associées des connaissances et des méthodes de travail mises en 
œuvre dans plusieurs champs disciplinaires de la recherche en archéologie (iconographie 
pariétale, technologie lithique, paléontologie, archéozoologie, productions en matière dure 
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d’origine animale, identification des matières colorantes…) et de la recherche liée à l’étude 
du milieu karstique d’une manière générale.    
La gestion du corpus de sites, recouvrant des chronologies, des territoires, des gestes et 
des niveaux d’accès aux informations archéologiques hétérogènes, nécessite également une 
approche souple et intégrative des différents types de données afin que des analyses 
croisées puissent être menées in fine.  
Fort du travail d’inventaire précurseur de J. Clottes (2007 et 2009), nos recherches 
(bibliographie et investigations sur le terrain) nous permettent de recenser désormais des 
dépôts d’objets dans une vingtaine de site supplémentaires ; soit désormais une quarantaine 
de cavités au total réparties sur l’espace franco-cantabrique (dont 35 sites sur le seul 
territoire français) sur l’ensemble du Paléolithique supérieur.  
Signalons également que diverses manifestations de dépôts, illustrant des 
comportements et des motivations variées (allant de l’acte individuel gratuit à la pratique 
rituelle massive en passant par des gestes pragmatiques), figurent réunies côte à côte dans 
ce décompte global. Ces gestes et comportements ne sont bien sûr pas tous et en tous 
points comparables. Par ailleurs, il reste très probable qu’une part importante des dépôts n’a 
pas encore été découverte dans nombre de grottes préhistoriques, notamment dans les sites 
étudiés anciennement où, très souvent, seules les parois ornées ont fait l’objet d’une 
observation sinon exhaustive, du moins attentive.  
La diversité des sites, qu’elle se situe sur un plan environnemental (géomorphologique, 
karstique, minéral…), géographique ou chrono-culturel, nous conduit à élaborer et à utiliser 
plusieurs grilles de lecture face à un corpus hétérogène. Concernant la péninsule Ibérique, 
par exemple, notre inventaire est uniquement bibliographique et n’a pas prétention à 
l’exhaustivité.   
Nous devons donc hiérarchiser les sites traités selon le type d’investigation entrepris et le 
degré d’information obtenu sur les dépôts: étude monographique, étude complémentaire et 
recherches bibliographiques (Figure 1). 
. Les « études monographiques » que nous avons menées, par exemple, nous ont fourni 
les données qui ont permis la construction de la structure générale de notre méthode. Elles 
ont été conduites avec un temps d’investigation important sur le terrain. Elles sont 
caractérisées par une prospection, un enregistrement et une étude exhaustive des dépôts 
(aspect monographique). Une réflexion sur leurs interactions avec leurs différents contextes 
et la connaissance détaillée de ceux-ci sont des points centraux de ce type d’étude.  
Les dépôts de six cavités ont été étudiés ainsi et constituent le cœur de notre travail. Ces 
sites forment un bon échantillon de la diversité des territoires géographiques et culturels 
investis par les groupes humains du Paléolithique supérieur en France (Figure 1). Il s’agit 
des grottes de :  
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- Gargas inférieure (Hautes-Pyrénées) ; 
- Gargas supérieure (Hautes-Pyrénées) ; 
- Le Pigeonnier (Domme, Dordogne) ; 
- Le Mammouth (Domme, Dordogne) ; 
- Foissac (Aveyron) ; 
- Blanchard (Indre).  
La responsabilité d’opérations archéologiques et/ou notre intégration à des équipes de 
recherches déjà constituées dans ces sites nous ont permis, au cours de la présente 
recherche doctorale, de pouvoir y mener notre travail de façon exhaustive mais également 
en interaction pluridisciplinaire (infra).  
Les données ainsi obtenues par les différentes modalités d’investigation évoquées, selon 
les sites traités, n’ont certes pas toutes le même potentiel informatif. Elles ne renseignent 
pas systématiquement, pour chacune des cavités, tous les champs d’étude idéalement 
nécessaires à une analyse comparative globale. Cependant, dans le cas des sites dont les 
dépôts n’ont pas fait l’objet d’une étude monographique, les points significatifs peuvent et 
doivent être comparés aux informations issues des grottes faisant l’objet d’une étude 
approfondie in situ.  
La spécificité de notre objet d’étude, situé à l’interface entre le mobilier et le pariétal, 
nous incite par ailleurs à réfléchir sur notre pratique de l’archéologie en milieu souterrain. 
La grotte ornée est un milieu conservatoire exceptionnel pour l’archéologie, elle est, de 
ce fait, également un milieu sensible où l’on doit œuvrer avec précaution, toute pénétration 
humaine dans le milieu souterrain laissant des marques, même infimes, de passage. La 
spécificité conservatoire non seulement des dépôts mais également des cavités elles-
mêmes, avec toutes les réalités et les adaptations aux conditions d’étude rencontrées, doit 
être prise en compte dans la démarche archéologique.  
Les dépôts sont des objets (en volume) insérés dans un support plan (la paroi). Ce 
constat nécessite une approche singulière qui ne peut utiliser telles quelles les méthodes 
d’études classiquement utilisées en archéologie préhistorique.  
Et pour cause, cela serait ainsi un non-sens de vouloir étudier ces objets selon les 
méthodes traditionnelles utilisées pour l’étude du mobilier archéologique issu de fouilles. Les 
méthodes appliquées à l’étude de l’art pariétal ne suffisent pas non plus. On ne peut pas se 
limiter systématiquement à une observation "surfacique" de ces dépôts sans risquer de 
passer à côté du sujet. 
Ainsi, la préservation du matériel archéologique (support pariétal inclus) et des 
informations originelles reste la priorité absolue de la démarche de l’archéologie des grottes 
ornées. Celle-ci doit cependant surmonter l’écueil de la précaution conservatoire poussée à 
son maximum limitant de fait toute action de recherche. 
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La caractérisation des objets peut être délicate car soumise à des conditions 
d’observation inégales. Et cela peut devenir d’autant plus ardu lorsqu’il s’agit d’appréhender 
les comportements à l’origine de ces dépôts. Ils peuvent être en plus, nous l’avons déjà 
évoqué, de natures variées en fonction des différentes pratiques observées car illustrant des 
motivations diverses. D’autant plus ardu dès lors qu’on aborde le domaine des motivations, 
c’est un examen qui doit être mené au cas par cas pour être pertinent mais qui reste 
tributaire des conditions environnementales (visibilité et taphonomie).  
Pour répondre à une problématique archéologique ciblée et essentielle, et sous peine de 
passer à côté d’informations indispensables à la compréhension des comportements 
préhistoriques (voire de risquer consciemment d’en avoir une vision partielle ou biaisée), 
nous insistons sur le caractère incontournable du prélèvement d’objet pour certaines 
analyses (14C en particulier) dont les informations ne peuvent être acquises autrement et 
sont également indispensables à la compréhension générale des fréquentations et des 
comportements humains dans un site donné, mais également de circulations de populations 
d’un point de vue territorial.  
Ce type d’acte archéologique exceptionnel dans la cavité comme dans la démarche 
globale d’étude doit néanmoins être soumis à un protocole de réalisation précis et adapté en 
vue d’une conservation optimale des données originelles1.   
Quelle que soit la diversité des conditions d’observations in situ, des grilles de lectures 
appliquées aux différents dépôts et sites, des moyens d’investigation utilisés ainsi que la 
variété même des dépôts observés et des intentions qui les sous-tendent, ces données 
restent toujours perméables entre elles et enrichissent ainsi sans cesse le regard porté sur 
ces vestiges.  
Ceci permet de mettre en lumière certains points significatifs de ces gestes de dépôts 
lors des comparaisons croisées inter-gestes et inter-sites. Ainsi, la découverte de gestes 
répétés et culturellement codifiés apparaît. 
Le recoupement de caractéristiques récurrentes dans plusieurs grottes atteste ainsi de la 
mise en œuvre de comportements communs, ce qui nous permet d’identifier et de définir 
certains types de pratiques, mais également d’aborder la question de leurs motivations.  
                                                 
1
 C’est pourquoi nous avons élaboré et mis en place (en partenariat avec les services régionaux 
d’archéologie Midi-Pyrénées et Aquitaine), dès lors qu’il a été nécessaire de recourir à l’extraction de 
tout ou partie d’objet (Peyroux, 2010 et 2011 en cours), un protocole de prélèvement rigoureux, 
respectant les conditions conservatoires des parois requises dans la cavité et assurant la 
pérennisation des informations originelles inhérentes au dépôt (infra). La documentation 
archéologique accumulée (modèles numériques 3D, résultats des analyses…) lors de ces opérations 
archéologiques est remise respectivement aux SRA Midi-Pyrénées et Aquitaine, afin qu’elle soit 
conservée et consultable (Peyroux, 2011 en cours).  
 
 24 
Il semblerait que certains gestes, et peut-être certaines intentions, touchent au domaine 
du sacré et au désir de "reliance" de l’homme au monde de l’Invisible, dimension 
"surnaturelle" de la Nature.  
Cette observation nous pousse dès lors à nous questionner sur la fonction médiatrice du 
dépôt d’objet en grotte au Paléolithique supérieur, en regard de ce qui existe dans 
différentes traditions culturelles, et ce au-delà des différences de temps et d’espace. Surgit 
alors la question de l’affiliation possible de certains de ces gestes préhistoriques à certains 
des grands universaux qui participent du fonds commun symbolique, et même spirituel, de 



































1. Historique, problématique, définition et méthode d’étude 
 
1.1. Reconnaissance du geste 
 
1.1.1. La fréquentation humaine du milieu souterrain 
 
La reconnaissance et l’étude des pratiques de dépôts d’objets en grotte ornée trouvent 
souvent leur origine dans la prise en considération des divers indices de fréquentation 
laissés par les préhistoriques dans le milieu.  
Un champ d’étude a émergé de l’observation de ces différents témoins, traces et gestes 
variés liés à l’exploration, à la circulation et au séjour dans l’espace souterrain. Il s’est 
structuré sous l’appellation « Paléospéléologie » (Rouzaud, 1978) et a recours à l’étude in 
situ des traces et vestiges, humains et animaux, dans leur contexte karstique (Rouzaud, 
1996). La définition fondamentale de cette approche pourrait se résumer ainsi : « Les grottes 
ornées paléolithiques sont le lieu idéal pour élaborer des méthodes d’étude qui respectent 
intégralement les sites : priorité absolue étant donnée aux relevés (art pariétal, topographie, 
structures…), les « fouilles » n’intervenant qu’ultérieurement, en des endroits limités. Elles 
sont essentiellement destinées à compléter une information ou à prélever des échantillons 
pour analyses (14C, palynologie, anthracologie). Les résultats de toutes les disciplines 
susceptibles d’intervenir dans l’étude (art pariétal, ichnologie, paléospéléologie, 
paléontologie, karstologie, climatologie…) sont confrontés en permanence sur le site 
même. » (op. cit., p. 143-144).   
C’est en appliquant cette approche aux dépôts d’objets en grotte ornée que nous avons 
procédé à l’étude de ces divers vestiges et gestes dans le cadre de ce travail de thèse. Les 
préconisations recommandées par F. Rouzaud par rapport à la réalisation de « fouilles » ont 
été transposées au prélèvement d’objet pour analyses ponctuelles à haute résolution (14C, 
tracéologie).  
Les techniques d’étude employées sont non invasives. Elles sont basées sur 
« l’observation et l’enregistrement. Toutes les actions conduites sur le site doivent être 
totalement compatibles avec la conservation des traces et vestiges connus, ou simplement 
potentiels. » (op. cit., p. 144). « L’essentiel de la démarche paléospéléologique consiste en 
un travail d’inventaire et d’enregistrement le plus exhaustif possible, et conduit dans le 
respect de l’environnement naturel, car son maintien intégral est le meilleur garant de la 
conservation du site. » (Rouzaud, 1997, p. 260). C’est pourquoi, lorsque notre recherche de 
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la compréhension des pratiques humaines de dépôts l’a nécessité, nous avons mis en place 
un protocole rigoureux d’enregistrement des données intrinsèques et contextuelles du 
vestige, préalable à tout prélèvement, parfois indispensable mais toujours exceptionnel, 
notamment par la réalisation d’un modèle numérique 3D mis à l’échelle à l’aide de la 
photogrammétrie (infra).  
François Rouzaud (1978, p. 5) distingue trois catégories de traces laissées par l’Homme 
préhistorique dans les grottes : « les traces de progression (empreintes dynamiques de pied 
ou de main, glissades, chutes, bris de concrétions), les traces d’arrêt (brève station, 
« pause », reprise de souffle, expectative devant les difficultés, problèmes d’orientation, 
d’éclairage, ce qui peut se traduire par des bris de concrétions sans objet pour passage, des 
empreintes corporelles, la présence inexpliquées d’échantillons géologiques) ; les traces 
d’aménagement (foyers, ateliers de taille et de fabrication d’objets, vestiges culinaires, 
structures d’habitat et, bien sûr, manifestations d’art pariétal et mobilier, ainsi que l’insertion 
d’esquilles et de silex dans les anfractuosités). » (Pigeaud, 2009, p. 1).  
C’est cette dernière catégorie « aménagement » qui va être détaillée dans le cadre de 
notre étude sur les dépôts d’objets.  
 
1.1.2. Historique des découvertes  
 
Les dépôts d’objets sont les témoins d’une multitude de gestes, de pratiques et 
d’activités menés dans la cavité.  
Certains sont avant tout liés à des activités essentiellement pragmatiques (aménagement 
de l’espace, activités artisanales…), d’autres sont caractéristiques de pratiques votives 
récurrentes dans les grottes ornées (infra), d’autres enfin restent énigmatiques et souvent 
inclassables.  
Si le premier et le dernier type de dépôts semblent plutôt liés très concrètement à la 
fréquentation et à l’organisation du séjour en milieu souterrain, les dépôts relevant de 
pratiques votives sont à relier à la dimension symbolique qui motive les hommes à investir 
les cavités durant tout le Paléolithique supérieur. C’est à la reconnaissance progressive de 
ces catégories de dépôts et de gestes motivés par une dimension symbolique que nous 
allons nous intéresser plus particulièrement. 
« Dans les grottes connues et explorées de longue date, l’étude de l’art pariétal 
paléolithique a été privilégié au détriment des autres traces. » (Rouzaud, 1997, p. 259).  
Les dépôts d’objets en paroi, traditionnellement appelés « objets fichés » (Bégouën et 
Clottes, 1981 ; Clottes, 2007 et 2009), sont restés longtemps méconnus, des premiers 
préhistoriens, puis dans l’ombre des études portant sur la connaissance de l’art pariétal et 
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des occupations en grottes ornées. Ils n’en sont pas moins, sous une variété de 
manifestations différentes, une des pratiques symboliques essentielles de l’univers 
souterrain préhistorique. L’histoire de la reconnaissance de ces dépôts est l’histoire de la 
prise de conscience par les préhistoriens de la diversité et de la complexité des 
comportements humains dans les cavités. 
Les premiers découvreurs de ces vestiges n’ont pas forcément pris conscience de 
l’ampleur du phénomène et les ont souvent considérés comme des gestes isolés dans la 
grotte ornée. Très souvent, les premiers préhistoriens ne les ont tout simplement pas vus. 
Dès lors, il faut rendre hommage à certains visionnaires, précurseurs de la paléospéléogie, 
qui ont su voir et reconnaître ce type de traces d’activités humaines.  
On peut bien évidemment citer et rendre hommage à la famille Bégouën qui, dès le début 
du XXe siècle, découvre, protège et prend conscience de l’intérêt de considérer cette variété 
de témoins des comportements préhistoriques. À titre d’exemple, on peut évoquer la 
découverte réalisée en 1933 par le Comte Bégouën de trois grandes lames de silex posées 
sur un entablement rocheux dans le couloir reliant Enlène aux Trois-Frères (Bégouën et 
Clottes, 1981) ou les découvertes de la Chapelle de la Lionne de cette même cavité 
(Bégouën et Breuil, 1958). La clairvoyance de la famille Bégouën accompagne également 
les découvertes de N. Casteret dans la grotte de Montespan (galerie Casteret-Godin) : 
squelette de serpent déposé dans un gour, boules de terre-fragments de silex et os posés 
sur des banquettes argileuses, outils en silex et spatule en os déposés sur les anfractuosités 
des rochers… (Bégouën et al., 1923).  
La conscience éclairée de ces premiers observateurs essaimera par la suite dans les 
études des grottes ornées, tout particulièrement dans les cavités du monde pyrénéen, foyer 
de cette prise de conscience. 
C’est cependant seulement en 1956, avec la découverte de la Grotte Blanchard dans 
l’Indre, que l’idée d’une pratique symbolique de dépôts, structurée et importante dans la 
culture du groupe ayant investi le site, apparaît sous les observations de J. Allain (1947-
1958). Il est finalement le premier à évoquer la systématisation et la récurrence des objets 
fichés à des fins symboliques dans les fissures des parois, ici à Blanchard (op. cit.). Il 
constate même que la desquamation qui affecte les parois de la petite cavité a entraîné la 
chute de fragments de sagaies brisées et initialement fichées dans les fissures pariétales, il 
les distingue très clairement de celles retrouvées dans les niveaux archéologiques (op. cit.). 
Cependant, cette première évocation du geste reste cantonnée au site de La Garenne et 
n’entraîne pas, de la part de J. Allain, de réflexions ni de comparaisons avec ce qui peut être 
observé dans les cavités pyrénéennes. Il a cependant également inventorié ce même type 
de vestiges à Lascaux (Leroi-Gourhan Ar. et Allain, 1979) suite aux observations faites par 
A. Glory de 1952 et 1963.   
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C’est probablement cet élan pyrénéen originel dans la recherche de ce type de dépôts et 
la compréhension de leur valeur informative, en termes de comportements humains, qui fait 
qu’on a longtemps envisagé qu’il s’agissait d’un geste quasi-exclusivement pyrénéen 
(Labastide : Glory et al., 1947 ; Le Portel : Vézian, 1945 et 1954-55 ; Bédeilhac : Beltrán et 
coll., 1967…).  
 Cette impulsion pyrénéenne aboutira magistralement avec les travaux de R. Bégouën et 
J. Clottes dans les cavernes du Volp à partir de la fin des années 70 – début des années 80. 
Ce sont leurs découvertes (notamment à Enlène) et leurs recherches qui agiront comme le 
révélateur de la réalité de cette pratique qu’ils définissent dès lors en tant que telle (Bégouën 
et Clottes, 1981 ; Bégouën et al., 1995). En ce sens, ils sont les fondateurs de ce champ 
d’étude. D’autres préhistoriens, leur emboîteront le pas et prendront systématiquement en 
compte ce type de vestiges dans leur étude des cavités ornées: M. Dauvois au Portel (1985), 
M. Barbaza et M.-P. Pomies (1999) à Troubat, J.-D. Larribau et S. Prudhomme (1984) à 
Erberua… jusqu’aux études actuelles (Chauvet, Cussac…). 
Un inventaire comparatif de ces vestiges et de ces gestes a été établi récemment 
(Clottes, 2007, 2009). L’auteur y décompte 22 cavités concernées par ces gestes, qualifiés 
« apparemment non utilitaires » (Clottes, 2007), qui se répartissent des Asturies en Espagne 
jusqu’à la Bourgogne, du Gravettien au Magdalénien final (op. cit.).  
Le présent travail nous a permis d’élargir les connaissances sur la base de cette 
contribution fondatrice.  
Si l’on prend en compte les diverses manifestations de dépôts qui illustrent des 
comportements et des motivations variées (allant de l’acte individuel gratuit à la pratique 
rituelle massive en passant par des gestes pragmatiques), des dépôts ont été recensés dans 
42 cavités dans l’espace géographique franco-cantabrique (Tableau 2, Tableau 3, Tableau 
4, Tableau 5 et Tableau 6).   
Bien que quelques doutes puissent parfois subsister concernant l’origine de certains de 
ces dépôts, on peut affirmer que ces comportements s’observent indubitablement dans près 
d’une quarantaine de grottes ornées réparties sur l’espace franco-cantabrique : France (35 
sites : Tableau 1 et Figure 1) et Espagne (6 sites). 
Concernant la Péninsule ibérique, notre inventaire a été uniquement bibliographique et 
ne prétend pas être exhaustif. Il est très probable que d’autres occurrences existent ou 
soient à découvrir prochainement. En France, ces gestes s’observent essentiellement, et 
sans surprise, sur les territoires du Périgord-Quercy ainsi que dans le monde pyrénéen. Ils 




Tableau 1 : Décompte des sites présentant des dépôts d'objets en France. 
 
Ces dépôts et les comportements qui en sont à l’origine sont de natures variées. Il n’est 
donc pas réellement significatif de les comparer tous ensemble globalement. 
Il y a des catégories de gestes variés, pour certaines récurrentes et très clairement 
identifiables en tant que pratiques clairement identifiées, et d’autres plus ambigües voire 
énigmatiques. Il y a donc des grilles de lectures différentes à appliquer dans le cadre de 
notre analyse en fonction des réalités rencontrées. 
Si certaines grottes ou régions ne se sont pas révélées d’emblée, dans l’histoire de ce 
champ d’étude, être porteuses de ce type de vestiges, plusieurs facteurs peuvent être 
évoqués.  
Il peut s’agir de cavités étudiées très tôt dans l’histoire de la discipline où la 
méconnaissance de ce type de dépôts n’a pas permis leur prise en compte ni leur recherche 
(Chabot, Pair-non-Pair…).  
Pour d’autres sites, les découvertes ont pu rester, un certain temps du moins, 
confidentielles (Gargas, Isturitz, Montespan…).  
Dans certains territoires culturels, seuls certains types de gestes aboutissant à des 
dépôts ponctuels ont pu être réalisés dans les grottes. On n’est plus, dans ces cas-là, face à 
la même densité numérique de dépôts par site (ni les mêmes catégories d’objets). Le geste 
s’y fait plus ponctuel, plus discret, sa rareté dans la cavité rend sa découverte plus aléatoire. 
Il est possible qu’on soit dans cette configuration pour les sites du Périgord-Quercy (Le 
Mammouth à Domme, Bernifal, Cougnac…).  
Il reste cependant très probable qu’une part importante de dépôts n’ait pas encore été 
découverte dans nombre de grottes préhistoriques, notamment dans les sites étudiés 
anciennement où très souvent seules les parois ornées ont fait l’objet d’une observation 
poussée. La plupart du temps discrets ou invisibles aux yeux du visiteur qui n’envisage pas 
leur présence, ils présentent par ailleurs des natures, des modalités de dépôts, des gestes, 
des intentions et des contextes variés, ce qui rend leur appréhension et leur recherche 
délicate. Nul doute qu’il reste encore de nombreuses découvertes à faire à ce sujet dans les 
grottes ornées du Paléolithique supérieur européen.  
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Tableau 4 : Inventaires comparatifs des sites et des dépôts d'objets (3/5). 
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Tableau 5 : Inventaires comparatifs des sites et des dépôts d'objets (4/5). 
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Face à cette diversité de vestiges, de manifestations, de gestes et de motivations 
regroupés sous le terme « dépôt », il est nécessaire de déterminer en premier lieu des 
catégories, les mieux définies possibles, de comportements, puis d’élaborer et d’appliquer 
pour chacune une grille d’analyse adaptée.  
La complexité de ce champ d’étude est la raison même de la prise de conscience tardive 
et progressive, dans l’histoire de la discipline, de ces objets et de la réalité des gestes qui 
leur est liée. C’est pourquoi, même si les questions à l’origine de ce travail demeurent le fil 
conducteur de notre étude :  
– Quelles sont les différentes manifestations de ces gestes ?  
– Quels en sont les constituants fondamentaux?  
– Quelles sont les cultures et les territoires concernés ?  
– Que nous apprennent ces pratiques sur les comportements humains en grotte 
ornée ?  
… il nous faut nous adapter sans cesse à l’originalité et à la richesse informationnelle de ces 
« dépôts » ainsi qu’à l’émergence constante de nouvelles perspectives de recherche. 
Le premier objectif est de définir très concrètement, d’un point de vue matériel, ce qu’est 
un dépôt.  
Nous évacuons dans un premier temps les dépôts réalisés sur le sol même des grottes 
afin de définir ceux qui peuvent avoir un lien avec l’univers pariétal qui nous intéresse plus 
spécifiquement.   
Ainsi, ce sont trouvés inclus, sans distinction d’abord, dans ce grand ensemble de 
« dépôts en paroi » tous les éléments localisés sur des supports situés hors-sol et en 
hauteur : fissures, anfractuosités et niches pariétales, entablements et encorbellements 
pariétaux, massifs stalagmitiques, spéléothèmes, blocs rocheux, banquettes et remplissages 
argileux…La liste est non-exhaustive et s’est adaptée aux diverses réalités rencontrées sur 
le terrain.   
Dans un second temps, nous revenons, à des fins comparatives, sur les dépôts réalisés 
sur les sols stricto sensu, ayant conscience que sols et parois dans la cavité forment un 
continuum tant physique que symbolique (N. Aujoulat sic). 
Le second objectif est de définir l’origine de ces dépôts (anthropique, naturelle) et 
d’établir des critères d’observation, évolutifs car prenant en compte la diversité des réalités 
rencontrées, afin d’appréhender au mieux leur évolution taphonomique.  
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Le troisième objectif est de relever un maximum de caractères ayant trait au 
comportement humain entrant en jeu dans la réalisation de ces dépôts afin de définir 
différentes catégories de gestes et de pratiques. 
À partir de cette base, nous devons ensuite appréhender comment ces dépôts et ces 
gestes interagissent avec leurs différents contextes (physique, topographique et 
archéologique) dans chaque cavité ainsi que les informations qu’ils peuvent nous apporter à 
la fois sur ces comportements spécifiques, mais également, sur les modes et temps de 
fréquentation humaine dans chaque site. Dès lors, l’étude intra-site présente plusieurs 
objectifs : 
 
- Caractériser les dépôts aussi précisément que possible in situ : vestiges, 
modalités de dépôts, pratiques, attribution chrono-culturelle ; 
 
- En réaliser la cartographie pariétale et la localisation topographique ; 
 
- Etudier les possibles relations entre ces dépôts et leurs différents contextes : 
iconographie pariétale, occupations, milieu physique, topographie. 
 
La comparaison inter-sites intervient ainsi dans un second temps, dès lors que des 
catégories de comportements et de pratiques ont pu être définies. Des sites présentant des 
gestes similaires, d’un point de vue typologique, opératoire et contextuel peuvent être 
comparés, notamment sur le plan chrono-culturel et territorial. Trois axes de recherches 
principaux sous-tendent ces comparaisons inter-sites : 
 
- Programmer une campagne d’échantillons à des fins de datations 14C AMS 
pour proposer une attribution chrono-culturelle et, le cas échéant, de la 
fréquentation des sites concernés ; 
 
- Évaluer l’apport des informations données par ce fait archéologique dans le 
cadre d’une analyse territoriale du peuplement des sociétés du Paléolithique 
supérieur ; 
 
- Évaluer leur apport dans la compréhension des activités humaines réalisées 
en grotte. 
 
Face à ces vestiges et ces comportements variables et très particuliers, car situés 
matériellement in situ à l’interface entre le mobilier et le pariétal et méthodologiquement à 
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l’interface de divers champs de recherches disciplinaires, il nous faut élaborer une méthode 
d’étude originale et évolutive, à la fois reproductible mais également adaptable à la diversité 
documentaire.  
Elle doit également tenir compte des conditions d’observations variables et d’un degré de 
résolution de caractérisation fluctuant selon les dépôts et les sites.  
La caractérisation chronologique et/ou fonctionnelle demande très exceptionnellement, 
pour répondre à des problématiques archéologiques essentielles, le prélèvement de tout ou 
partie d’objet. Une méthodologie et un protocole de prélèvement originaux et rigoureux ont 
ainsi été développés, en partenariat avec les Services Régionaux de l’Archéologique 
d’Aquitaine et de Midi-Pyrénées, afin de s’assurer la conservation exhaustive et pérenne des 
données intrinsèques et contextuelles de ces dépôts, mais aussi fonctionnelle afin qu’elles 
puissent, si besoin, être réutilisées lors d’études futures.   
 
1.2. Geste(s), objet(s), contexte(s) : appréhender des réalités 
diverses 
 
1.2.1. « Dépôt » : définition 
 
Elle recouvre pour nous trois réalités : matérielle, taphonomique et comportementale. 
D’un point de vue matériel, physique pourrait-on dire également, il s’agit de vestiges en 
position secondaire par rapport à leur localisation-source, ou d’origine, qu’ils soient 
endogènes (concrétions, argile…) ou exogènes (silex, os…). Ils sont en outre déposés hors-
sol, c’est-à-dire en hauteur par rapport au sol de circulation anthropique, quel qu’en soit le 
support récepteur (paroi, bloc, banquette argileuse…). 
Ensuite, il faut s’assurer de la nature de l’origine du dépôt : seuls les dépôts anthropiques 
attribuables au Paléolithique supérieur ont été pris en compte. C’est pourquoi un examen 
minutieux du vestige et de son contexte est d’abord réalisé afin de déterminer si des 
mouvements naturels liés à l’évolution du site auraient pu causer le dépôt (remplissage 
archéologique puis vidange ou sous-tirage, bris et chute naturels de spéléothèmes, 
glissement, bioturbation…). Quand cela est nécessaire, l’avis et l’aide de spécialistes du 
milieu karstique (géologues, sédimentologues…) sont sollicités (infra). Une fois l’origine 
anthropique du dépôt confirmée,  il nous faut nous assurer de son attribution au Paléolithique 
supérieur, tout particulièrement lorsque le site a été fréquenté de longue date que ce soit par 
des visiteurs ou nos prédécesseurs ou encore lors de fréquentations et/ou occupations du 
site holocènes anciennes (néolithiques, gallo-romaines…). L’étude taphonomique des 
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vestiges et de leur support ainsi que la prise en compte de l’histoire anthropique du site nous 
permettent de répondre, à quelques rares exceptions près, à cette question. 
Il nous faut enfin déterminer le degré d’intentionnalité du geste, ce qui nous permet 
d’appréhender lors de l’analyse globale des dépôts dans le site à quel type de 
comportements ils appartiennent, et parfois d’envisager la ou les motivations sous-jacentes.  
Là encore, l’observation taphonomique de l’objet dans son support nous renseigne sur 
les modalités de dépôts mises en œuvre ainsi que sur le geste qui en est à l’origine. La 
comparaison réalisée à ce propos avec les autres dépôts du site, et souvent d’autres sites, 
ainsi que l’étude de la relation des dépôts à leurs contextes (pariétal, topographique, 
iconographique, archéologie des sols) nous permettent d’obtenir des informations sur les 
caractéristiques de la pratique humaine dont ils témoignent.  
Au niveau de son enregistrement, un dépôt est caractérisé a minima, et hors données 
contextuelles générales, par : sa nature matérielle (os, silex, concrétion…), ses dimensions, 
son statut taphonomique, sa hauteur au sol actuel, le type de support sur lequel il est localisé 
(paroi, bloc d’effondrement…), le type de réceptacle qu’il occupe (fissure, plan incliné…), son 
type d’occupation de ce réceptacle (en saillie, affleurant, orientation…), sa localisation 
pariétale (panneau…), sa localisation topographique.  
Il est évident que le renseignement de ces données doit s’adapter à l’originalité de 
chaque dépôt et que son degré de résolution est toujours fonction des conditions 
d’observations, in situ, dont il dépend. D’autres informations complémentaires peuvent être 
également renseignées ensuite de façon à approfondir la caractérisation de l’objet et du 
geste, mais également comprendre le lien qu’il peut entretenir avec ces différents contextes 
(production graphique pariétale, vestiges au sol d’occupations …).  
 
1.2.2. Diversité du matériel archéologique 
 
La première contrainte méthodologique rencontrée lors de l’étude et l’enregistrement des 
données est la variété typologique des vestiges constitutifs de ces dépôts : fragments 
osseux divers (anatomiquement et taxonomiquement), dents, bois de cervidé, artefacts en 
silex de typologies variées, industries sur matières dures animales diverses, fragments de 
concrétions de modules variables, fragments ou « pâtes » de matière colorante rouge, argile 
pétrie, ossements d’ours et, exceptionnellement, d’autres objets plus anecdotiques (ex : le 
pecten fossile des Trois-Frères (Bégouën et Clottes, 1981) ou la cache de contours 
découpés de Labastide (Simonnet, 1996)).  
Aucun vestige ne ressemble strictement à un autre. Cependant, des familles de pratiques 
ont été définies car une homogénéité au niveau des caractéristiques fondamentales des 
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objets choisis se dégagent (infra). Vestiges fauniques, artefacts en silex, matière colorante et 
industrie sur matière dure animale en sont la composante exclusive, connue à ce jour. 
Comme évoqué précédemment, ce n’est qu’à de rarissimes exceptions près, que les objets 
sélectionnés sortent de ces quatre grandes catégories d’objets. On n’a par exemple pas 
observé, à ce jour, de dépôts récurrents d’objets tels que les éléments de parure2, d’art 
mobilier sur matière dure animale, de plaquettes calcaires gravées, de matières colorantes 
autres que le rouge… 
Ainsi, bien que limitée à quatre grands ensembles d’éléments archéologiques, la 
variabilité des dépôts n’en n’est pas moins délicate à prendre en compte. Il nous a fallu 
régulièrement adapter le fiche d’enregistrement initiale (Annexe 1) afin de la doter de 
champs pouvant renseigner la spécificité typologique de chaque catégorie de vestiges 
rencontrés. Elle est finalement devenue, pour chaque dépôt, une fiche libre d’enregistrement 
structurée, dans la prise d’informations littérales, par plusieurs composantes 
incontournables. D’autres observations, notamment celle liées à la taphonomie et à la 
spécificité typologique des objets, peuvent ensuite être consignées librement, selon les cas, 
à la suite de ces informations principales. 
Ce faisant, il nous fallait en effet garder la même trame méthodologique générale pour 
l’enregistrement de chaque dépôt afin de pouvoir réaliser, au sein de notre base de données 
(Figure 2), des comparaisons entre les dépôts (d’un même site et le cas échéant entre 
plusieurs sites) en termes de caractérisation générale (dimensions, fragmentation, 
taphonomie…), de modalités de dépôt (orientation, saillie, …) mais également d’informations 
liées à leurs contextes. 
Ont été associées des connaissances et des méthodes de travail mise en œuvre dans 
plusieurs champs disciplinaires de la recherche en archéologie (iconographie pariétale, 
technologie lithique, paléontologie, archéozoologie, productions en matière dure d’origine 
animale…) et de la recherche liée à l’étude du milieu karstique d’une manière générale pour 
aboutir à l’élaboration de la fiche d’enregistrement individuel des dépôts ainsi que la 
structure de notre base de données. Le conseil et l’intervention in situ  de spécialistes de ces 
différentes disciplines ont été sollicités à plusieurs reprises (infra). Rappelons cependant que 
le degré de résolution de ces informations est variable et est fonction des conditions 
d’observations in situ. Toutes les interventions (exceptées celles très exceptionnelles liées 
aux prélèvements d’objets pour analyses ciblées) ont été réalisées visuellement sans 
contact ni manipulation des objets et du support rocheux. 
Ces nombreuses observations, tant au niveau de l’objet que de son contexte, ont été 
enregistrées dans une base de données FileMaker Pro © pour réaliser les analyses intra-
                                                 
2
 À l’unique exception de la « dent percée – pendeloque » décrite par M. Dauvois (1985) au Portel. 
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site, mais aussi, à but de comparaison avec les informations recueillies pour les autres 




Figure 2 : Extrait d'une fiche d'enregistrement de la base de données sous FileMaker Pro © (Gargas supérieure). 
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1.2.3. Le corpus de sites 
 
Si une quarantaine de sites sont à considérer (Figure 1), les dépôts et les gestes qu’ils 
présentent ne sont pas tous strictement comparables. Il y a donc plusieurs grilles de lecture 
à appliquer. D’autre part, pour des raisons méthodologiques évidentes, il n’était ni pertinent 
ni matériellement possible d’étudier tous ces sites avec le même degré de résolution visant à 
l’exhaustivité.   
Plusieurs niveaux de lecture ont donc été appliqués. Les informations ainsi obtenues 
n’ont certes pas toutes le même potentiel informatif et ne renseignent pas systématiquement, 
pour chacune des cavités, tous les champs d’étude indispensables à une analyse 
comparative globale. Cependant, dans le cas des sites ayant simplement fait l’objet d’une 
investigation bibliographique, certains points significatifs ont pu être comparés 
ponctuellement aux informations issues des grottes ayant fait l’objet d’une étude approfondie 
in situ. 
Nous avons donc hiérarchisé les sites selon un triple niveau d’investigation entrepris : 
étude monographique, étude complémentaire et enfin de simples recherches 
bibliographiques (Tableau 2, Tableau 3, Tableau 4, Tableau 5 et Tableau 6). 
 
1.2.3.1. Des études monographiques 
 
Les études monographiques ont été conduites, avec un très fort temps d’investigation 
sur le terrain, à partir de la méthodologie élaborée et appliquée dans les grottes de Gargas, 
site sur lequel s’est construite la structure générale de notre méthode d’étude. Par 
monographique s’entend l’étude exhaustive des dépôts ainsi qu’une réflexion sur leurs 
interactions avec leurs différents contextes. Cette méthode d’étude répond à un travail 
exhaustif de prospection et d’enregistrement systématique des dépôts en présence dans la 
cavité. La connaissance détaillée du contexte iconographique, de la répartition 
topographiques des différentes traces d’activités humaines ainsi que du matériel et des 
résultats issus des fouilles éventuelles est un point central de ce type d’étude. C’est à partir 
de cette connaissance, la plus complète possible, que vont pouvoir être mises en réseau les 
informations inhérentes à ces différents faits archéologiques. Il s’agit de comprendre ensuite 
comment elles s’articulent entre elles, comment s’y intègrent les dépôts pariétaux d’objets, 
ce qu’ils peuvent nous apprendre sur la fréquentation du site par l’Homme (tant d’un point de 
vue comportemental, topographique que chrono-culturel) et comment il l’a investi au cours 
du temps. 
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Plusieurs grottes ont ainsi été étudiées dans cette même dynamique, même s’il nous a 
fallu encore une fois nous adapter à des réalités matérielles diverses ainsi qu’à une 
accessibilité aux sites hétérogène. Des études monographiques des dépôts ont donc été 
réalisées dans les grottes suivantes (Figure 1) : Gargas inférieure et supérieure (Hautes-
Pyrénées), Le Pigeonnier et Le Mammouth à Domme (Dordogne), Foissac (Aveyron) et 
Blanchard (Indre). 
Ces sites forment un bon échantillon de la diversité des territoires géographiques et 
culturels investis par les groupes humains du Paléolithique supérieur en France.  
 
1.2.3.2. Des études complémentaires 
 
D’autres grottes ont été traitées, dans une dynamique proche, avec un examen sur le 
terrain, mais avec une exhaustivité moindre du fait d’un temps d’accès au site réduit. Ainsi, il 
n’y a pas (encore) eu de prospection systématique des parois, seuls les dépôts mentionnés 
dans la bibliographie et/ou par nos accompagnateurs (propriétaires des sites, guides…) ont 
fait l’objet d’un examen. Il s’agit d’une part d’un choix méthodologique mais également, 
parfois, d’une réalité matérielle en termes de modalités d’accès aux cavités ornées qui ne 
pouvait pas cadrer de façon optimale avec le temps de recherche imparti dans le cadre 
d’une thèse de doctorat3. La mise en réseau des dépôts avec leurs différents contextes 
(archéologique, géomorphologique, topographique) n’a pu, dès lors, être aussi poussée et 
complète que dans le cadre des études monographiques, puisque basée sur les données 
bibliographiques disponibles. 
C’est pourquoi nous avons attribué la dénomination « étude complémentaire » aux sites 
concernés par ce type d’étude (Figure 1) : il s’agit des grottes de Bédeilhac, La Vache, 
Fontanet et Le Portel (Ariège), Montespan (Haute-Garonne), Isturitz (Pyrénées-Atlantiques), 
Cussac (Dordogne) et Chabot (Gard). 
 
1.2.3.3. Recherches bibliographiques 
 
Enfin, les autres cavités évoquées ont simplement fait l’objet de recherches 
bibliographiques. Dans certaines, comme Enlène (Bégouën et Clottes, 1981 et 1995) ou le 
Tuc d’Audoubert (Bégouën et al., 2009), nos prédécesseurs y ont mené des études 
exhaustives des dépôts d’objets, pour certaines à l’origine du présent sujet de recherche 
(Bégouën et Clottes, 1981). Dans d’autres, les dépôts avaient simplement été inventoriés au 
                                                 
3
 Le cas de la grotte d’Isturitz (Pyrénées-Atlantiques) est différent. L’étude des dépôts a débuté cette 
année (2011) dans le cadre de l’opération archéologique dirigée par D. Garate (TRACES, Université 
Toulouse II). Elle est donc en cours de réalisation et se poursuivra sur l’année à venir. 
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cours de l’étude globale de la cavité. Il y a donc, pour ce troisième ensemble, des disparités 
en termes de degré d’information entre les différents sites.  
Ainsi, si les études menées dans les cavernes du Volp ont pu, à de nombreuses reprises, 
être intégrées dans l’analyse comparative élargie des pratiques, d’autres cavités ont 
simplement fait l’objet de mentions plus ponctuelles. Les grottes ayant été prise en compte 
au travers de la seule compilation des données bibliographiques sont les suivantes (Figure 
1) : Pair-non-Pair (Gironde), Lascaux Bernifal et Villars (Dordogne), Les Fieux, Sainte-
Eulalie, Carriot et Cougnac (Lot), Le Pape à Brassempouy (Landes), Erberua et Exeberri-ko-
karbia (Pyrénées-Atlantiques), Enlène, Les Trois-Frères et Le Tuc d’Audoubert (Ariège), 
Labastide et Le Moulin à Troubat (Hautes-Pyrénées), Le Cheval à Arcy-sur-Cure (Yonne), Le 
Roc-aux-Sorciers (Vienne), Chauvet et les Deux-Ouvertures (Ardèche) ainsi qu’ Altxerri, 
Ekain, Astigarraga, Askondo, Llonín et Covarón (Espagne). 
Quoiqu’il en soit, ces trois niveaux d’études restent toujours perméables entre eux, les 
différents sites ayant pu faire l’objet de comparaisons sur certains points quand cela s’est 
avéré significatif pour l’analyse. 
De même, bien que l’essentiel de notre étude ait pour limites géographiques les 
frontières administratives du territoire français actuel, il reste indispensable de garder 
présent à l’esprit le caractère artificiel de ce découpage dans le cadre d’une étude sur les 
territoires de peuplements paléolithiques. C’est pourquoi, il sera indispensable de les 
prolonger les comparaisons avec le fonds documentaire analogue signalé notamment les 
grottes cantabriques et au-delà. 
 
1.2.3.4. Intégration à des équipes de recherches 
 
 Notre intégration aux équipes de recherche présentes sur plusieurs des sites du corpus, 
notamment ceux ayant été étudiés de façon « monographique », nous a permis de pouvoir 
mener une recherche de façon approfondie, en développant chacune des modalités de notre 
méthode d’étude et en interaction interdisciplinaire.   
 Nous avons ainsi pu débuter notre travail à Gargas (Peyroux in Foucher et al., 2009), en 
région Midi-Pyrénées, dans le cadre du projet de recherche dirigée par P. Foucher et C. San 
Juan-Foucher (TRACES, Université Toulouse II) avant de prendre la responsabilité d’une 
opération archéologique sur les dépôts d’objets des grottes de Gargas et Foissac (Peyroux, 
2010 ; 2011 en cours).  
 En région Aquitaine, c’est au sein du PCR dirigé par J. Jaubert (PACEA, Université 
Bordeaux 1) sur la grotte de Cussac (Jaubert et al., 2009, 2010 et 2011), dans le cadre de 
notre participation à l’inventaire et à l’étude des traces d’activités humaines et animales dans 
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la cavité, que nous avons pu examiner les dépôts d’objets présentés dans ce travail. Dans 
cette même région, nous avons eu la responsabilité d’une opération archéologique sur les 
grottes du Pigeonnier et du Mammouth à Domme depuis 2010 (Peyroux, 2010 ; 2011 en 
cours).  
 Enfin, dans les Pyrénées-Atlantiques, nous avons en charge l’étude des dépôts d’objets 
de la grotte d’Isturitz (Garate et al., 2011) dans le cadre de l’opération archéologique dirigée 
par D. Garate (TRACES, Université Toulouse II) sur les grottes d’Isturitz-Oxocelhaya 
débutée en 2011.  
 Enfin donc, dans la région Centre, c’est dans le cadre de notre participation à l’ANR 
MADAPCA dirigée par P. Paillet (MNH, Département Préhistoire) que nous avons pu étudier 
les dépôts d’objets de la grotte Blanchard depuis 2008 (Peyroux et Cretin in Paillet et al., 
2009 ; Peyroux et al. in Paillet, 2010). 
 




La taphonomie du dépôt, c’est-à-dire tant celle de l’objet que du support rocheux dans 
lequel il est inséré, est un préalable à toute analyse après repérage dudit dépôt.  
 
1.3.1.1. Le dépôt 
 
En effet, ce type d’observation permet d’abord de valider l’origine anthropique et 
paléolithique du dépôt, étape préalable à toute prise en compte. Ensuite, elle nous permet de 
prendre conscience du fait que l’on observe actuellement le dépôt à un instant donné de son 
histoire. Elle permet d’approcher le plus précisément possible l’historique du dépôt depuis le 
moment de son insertion préhistorique. Son évolution conservatoire est ensuite évaluée et, 
le cas échéant, de reconstituée, plus ou moins partiellement, à l’aide du faisceau d’indices 
auxquels il nous est permis d’accéder. 
Ainsi, à titre d’exemple, cet examen nous a permis de mettre en lumière un phénomène 
biochimique responsable d’une perte d’hydroxyapatite (détermination D. Genty) pour les 
vestiges fauniques de Foissac et à l’origine de traînées blanches visibles sur la paroi à 
l’aplomb et à la périphérie des os fichés (Figure 3). Il s’est avéré que ce phénomène ne se 
répétait dans la cavité qu’au niveau des dépôts d’objets. Nous étions loin d’envisager au 
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départ qu’un tel phénomène était responsable de cet état de paroi particulier et de son action 
invasive sur les os, en en modifiant quelque peu l’état d’origine (infra). 
 
 
Figure 3 : Dépôts d'hydroxyapatite résiduels à la périphérie de l'os FOI14 (Foissac). 
 
1.3.1.2. Le support 
 
Si le réceptacle lui-même peut être affecté par l’évolution taphonomique de l’objet, c’est 
parfois l’inverse : la dégradation (naturelle ou anthropique) du support rocheux peut affecter 
l’état originel du dépôt.  
Ainsi, dans Gargas inférieure, la fracturation de certains points de la paroi est réel car, 
d’une part, on a observé, suite à des opérations de tamisage, des fragments de paroi 
calcaire dans les remblais des anciennes fouilles (C. San Juan-Foucher et P. Foucher, 
comm. pers.), et d’autre part, certains bords de fractures sont encore très nettement lisibles 
en paroi (infra). Cette fracturation du support rocheux a pu occasionner ponctuellement la 
dégradation ou la chute des objets qu’il contenait. 
 
1.3.1.3. Le dépôt et son support 
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Parfois, c’est l’appréhension globale de la pratique qui en est affectée.  
À Blanchard, J. Allain (1957) identifie que des fragments de sagaies issus originellement 
de dépôts en paroi sont pris entre les nombreuses plaquettes calcaires pariétales qui gisent 
au sol de la grotte. Le phénomène d’intense desquamation de la paroi de la grotte a ainsi 
entraîné dans le même temps la chute d’une part importante des dépôts pariétaux (infra). 
Il va sans dire également que l’observation taphonomique nous permet de déterminer la 
plupart des manipulations contemporaines subies par les dépôts : fracturation, prélèvement, 
manipulation, déplacement… Ces manipulations laissent presque inévitablement des traces 
« fraîches » sur les objets eux-mêmes (marques de fracturation récente, traces d’argile…) 
mais aussi sur leur support rocheux récepteur (empreintes de doigts, bris du 
concrétionnement, indices de frottement…) qui contrastent avec la nature originelle du 
contexte archéologique environnant.  
Régulièrement, enfin, c’est l’activité du concrétionnement dans la cavité qui vient affecter 
toute possibilité de caractérisation poussée des objets, voire même d’identification des 
dépôts. En effet, qu’il s’agisse d’un léger voile de calcite sur l’objet ou de zones de 
recouvrement calcitique important, cela limite la lecture et nous prive parfois de la prise de 
conscience de son existence même dans certains secteurs (cf Gargas inférieure, infra).  
L’examen taphonomique fait donc appel à une observation et à une prise en compte de 
tous les indices (évolution du karst, sédimentation, carbonatation, intervention 
anthropique…) qui nous permettent, une fois mis en réseau, de reconstituer en partie au 
moins l’histoire du dépôt et d’envisager son aspect originel afin d’appréhender le plus 
finement possible le geste préhistorique. 
 
1.3.2. Caractérisation des dépôts : quelle résolution ? 
 
Pour des raisons évidentes de conservation du matériel archéologique, mais aussi des 
informations liées au geste paléolithique (modalités de mise en place dans la paroi), il nous 
est apparu essentiel d’examiner les dépôts, dans la première phase d’étude au moins, sans 
contact ni manipulation des objets et de leur support rocheux.  
L’étude a donc été exclusivement visuelle, menée à l’aide de divers outils d’observation 
non invasifs : loupes, petit miroir articulé, photographies à différentes échelles, notamment 
macroscopique.  
Dans un second temps, quand cela s’est avéré indispensable pour répondre à certaines 
problématiques (notamment d’attribution chrono-culturelle), quelques objets ont été prélevés, 
de façon exceptionnelle, pour analyses en suivant un protocole rigoureux d’extraction et 
d’enregistrement des données (infra). 
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Ainsi, nous devions prendre en compte dès le départ que les conditions d’observation 
admises pour l’étude des dépôts ne nous permettraient d’avoir accès qu’à une connaissance 
partielle des objets eux-mêmes. Leur caractérisation était donc également conditionnée par 
le nombre des surfaces de ces objets qu’ils nous étaient possible d’observer dans ces 
conditions. A minima, seule la surface de l’objet en contact avec le support rocheux, nous 
était inaccessible, notamment quand nous avions la possibilité d’étendre au maximum le 
champ de vision autour de l’objet et de son support rocheux. Bien souvent cependant, l’objet 
apparaissant affleurant au plan de la paroi rocheuse et en contact étroit avec les surfaces 
internes de l’anfractuosité, seule l’extrémité affleurante était visible. 
On comprend dès lors aisément pourquoi chaque objet n’a pu être caractérisé avec le 
même degré de résolution. Ceci entraîne une certaine disparité informationnelle pour 
certains champs d’étude et l’analyse globale de la pratique de dépôt. C’est pourquoi cette 
analyse globale peut avoir différents degrés de résolution en fonction des niveaux 
d’informations qui auront pu être acquis pour les dépôts. Cela dit, l’analyse globale peut très 
bien intégrer des informations à haut degré de résolution, même si elles concernent un 
nombre restreint de dépôts, à d’autres de résolution moindre mais concernant une majorité 
de dépôts. Ces informations à haute résolution nous renseignent en effet sur des modalités 
de sélection et de mise en place des dépôts significatives et permettent ainsi de s’ouvrir à de 
nouvelles pistes de réflexion qui n’auraient pu être envisagées initialement.    
Situés à l’interface entre les domaines mobilier et pariétal, ces objets et ces gestes nous 
incitent à réfléchir sur notre pratique de l’archéologie préhistorique en milieu souterrain. 
Objets en trois dimensions, visibles et appréhendés, le plus souvent, sur un support en deux 
dimensions, le plan pariétal, nous ne sommes ni devant des vestiges émergeant de sols 
archéologiques ni face à des graphismes (qu’ils soient tracés en plan ou réalisés en bas 
relief) fusionnant avec leur support pariétal.  
Il n’est donc pas question de prélever systématiquement, comme lors d’une fouille, tous 
les vestiges pour les étudier individuellement. Cela signifierait détruire irrémédiablement 
l’ensemble pariétal. Mais alors, comment estimer le potentiel d’informations auquel nous 
n’avons pas accès par une simple étude visuelle et non invasive ?  
Ces informations, de type analyse taxonomique fine, étude des bords de fractures, 
analyse fonctionnelle (tracéologie) et bien sûr datation directe des vestiges, manquent 
souvent cruellement ou restent partiellement appréhendées par la seule étude visuelle sans 
prélèvement des objets pour caractérisation fine. En effet, analysés à grande échelle et de 
manière systématique, ces indices nous permettraient alors d’approcher au plus près les 
critères de sélection des objets par les préhistoriques, de reconstituer la chaîne opératoire 
dont sont issus ces éléments, de révéler des gestes et des comportements tout au long de 
 53 
ce processus allant de l’acquisition de l’objet-matière première au dépôt symbolique final, et 
par là-même, d’approcher les motivations sources de telles pratiques.  
Toute l’originalité de l’étude de ce fait archéologique réside dans cette tension constante 
entre préserver et connaître. Si la conservation pérenne du matériel archéologique (support 
pariétal inclus) et des informations originelles reste une priorité absolue, nous devons 
cependant éviter l’écueil d’une frilosité scientifique. 
Dès lors, nous pouvons prendre exemple sur F. Rouzaud lorsqu’il préconisait une 
« priorité absolue […] aux relevés » (Rouzaud, 1996, p. 143), c’est-à-dire à la réalisation en 
premier lieu d’un inventaire et un enregistrement non invasif, exhaustif et rigoureux des 
données intrinsèques et extrinsèques des vestiges. « Les « fouilles » n’intervenant 
qu’ultérieurement, en des endroits limités, […] essentiellement destinées à compléter une 
information ou à prélever des échantillons pour analyses » (op. cit., p. 143-144). Nous 
pourrions remplacer, dans le cas de l’étude des dépôts d’objets, le terme « fouilles » 
appliqué au sol (dans le sens « sondage »)  par celui de « prélèvement » (dans le sens 
« extraction du support pariétal »).  
Dans la même optique de réponse à une problématique scientifique ciblée et essentielle, 
et sous peine de passer à côté d’informations indispensables pour la compréhension des 
comportements préhistoriques (voire de risquer consciemment d’en avoir une vision partielle 
ou biaisée), nous insistons sur le caractère incontournable du prélèvement d’objet pour 
certaines analyses (14C en particulier) dont les informations ne peuvent être acquises 
autrement et sont également indispensables à la compréhension générale des 
fréquentations et des comportements humains dans le site. Ce type d’acte archéologique 
doit néanmoins rester exceptionnel dans la cavité et être soumis à un protocole de 
réalisation précis et adapté en vue d’une conservation optimale des données originelles 
(infra). 
 
1.3.3. Appréhender des gestes 
 
Si la caractérisation des objets peut être délicate car soumise à des conditions 
d’observation inégales, cela peut devenir d’autant plus ardu lorsqu’il s’agit d’appréhender les 
gestes à l’origine de ces dépôts. 
Ils peuvent être, nous l’avons déjà évoqué, de natures variées en fonction des différentes 
pratiques observées car illustrant des motivations diverses. Parfois, l’aspect de plusieurs 
dépôts (nature de l’objet et positionnement en paroi), dans différentes cavités, peut paraître 
très proche dans les faits, mais diverger dans les motivations qui les sous-tendent. Il ne nous 
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est d’ailleurs bien souvent pas possible d’en témoigner avec certitude car nous abordons là 
le domaine difficile des comportements humains et des croyances qui leurs sont liés. 
Pour presque toutes les pratiques4 qui vont être évoquées dans cet exposé, nous avons 
constaté que, pour l’essentiel, les objets sélectionnés étaient fragmentaires (infra). Qui plus 
est, ils sont insérés plus ou moins affleurant au support rocheux (le plus souvent en retrait ou 
en très légère saillie). Dans la pratique, identifiée dans près d’une dizaine de grottes en 
France, que nous avons considérée comme une « pratique collective », présentant une très 
importante densité numérique de dépôts selon les sites, il n’y a jamais de saillie ostentatoire 
des objets (infra). Les modalités de dépôts entrant en jeu nous ont questionnée tant elles 
apparaissent, au premier abord, systématisées sur un nombre considérable de dépôts (ex : 
231 dans Gargas inférieure) et récurrentes pour plusieurs sites (Gargas, 
Montespan, Foissac, Isturitz…). 
La question de la fracturation des vestiges fauniques et de leur insertion « à ras » de la 
paroi (terme très général regroupant des positionnements variables) pour nombre d’entre 
eux nous a conduite à examiner l’éventualité d’une fracturation intentionnelle de l’objet, 
après son dépôt dans le support rocheux via un « bris volontaire à ras ». C’est une 
éventualité qui nous paraissait d’emblée peu probable car elle concernait finalement 
potentiellement une minorité d’objets dès lors que l’on examine attentivement le 
positionnement de ceux-ci en paroi.   
Par curiosité expérimentale, nous avons cependant testé l’hypothèse d’une fracturation à 
ras, volontaire, des os consécutive à leur insertion pariétale. Cette expérimentation 
informelle s’est déroulée dans une cavité non archéologique de Dordogne. Des fragments 
osseux de toutes dimensions et de différentes parties anatomiques d’animaux variés 
(cochon, chevreuil, veau) ont été testés : frais, cuits et secs (après un an d’enfouissement en 
terre pour cette dernière catégorie). Il en ressort, en résumé, cinq observations essentielles : 
- il est indispensable d’enfoncer profondément l’objet dans la fissure de façon 
à ce qu’il soit fermement bloqué pour éviter qu’il ne chute sous la force de 
l’impact, ce qui nécessite une recherche méticuleuse et relativement longue 
d’anfractuosités adaptées à la morphologie propre de chacun des os 
sélectionnés ; 
- la percussion, au percuteur dur, est aléatoire dans le geste qui est peu 
précis et ne produit pas de fracturation véritablement « à ras » du support 
rocheux. Qui plus est, dès que le support n’est pas rigoureusement plan, elle 
laisse inévitablement au moins une trace de point d’impact sur la roche à la 
périphérie de l’objet. Le point de flexion entre l’objet et le bord de 
                                                 
4
 À l’exception notamment des dépôts ponctuels et isolés de lames et d’outils en silex à des points 
remarquables du parcours souterrain dans certaines cavités (infra). 
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l’anfractuosité est lui aussi marqué par une zone de frottement visible sur la 
roche. Ce genre de geste est très improbable d’autant plus qu’il n’aboutit 
bien souvent qu’à une fracturation incomplète en fonction du gabarit des os 
(notamment lorsqu’il s’agit d’os frais). Il est également contraint dans le 
mouvement par l’angle « d’attaque » offert par la morphologie du support 
rocheux ; 
- la fracturation à la main est quasi-inefficace sur les os frais et cuits, mais 
l’est d’avantage sur les os secs de petits gabarits à faible épaisseur de 
compacta ; 
- les os frais (avec leur périoste et un peu de fibre musculaire) sont quasi 
infracturables dans ces conditions sauf quand ils sont de petites dimensions 
avec une compacta plus faible (côtes), mais ils présentent alors une fracture 
caractéristique incompatible avec celles communément observées sur les 
objets affleurants archéologiques. Les os cuits sont plus cassants que les 
frais mais présentent encore des fractures différentes de celles observées 
sur le matériel archéologique affleurant à la paroi ; 
- seuls certains os secs à faible épaisseur de compacta (de type côte) brisés 
à la main pourrait éventuellement se rapprocher un peu plus de ce qui est 
très ponctuellement observé sur le matériel archéologique en paroi. 
De nombreux paramètres nous manquent encore pour pouvoir comparer efficacement le 
fait archéologique au geste expérimental, cependant plusieurs des résultats évoqués 
précédemment montrent une incompatibilité avec l’hypothèse d’une fracturation des 
ossements archéologiques à ras en paroi. Les conditions nécessaires ne sont quasiment 
jamais observées (nature et géomorphologie du support rocheux) et les marques de cette 
nature tant sur les objets que sur la paroi (types de fractures, points d’impacts et de 
frottements) ne sont jamais constatées en contexte archéologique. Cette hypothèse ne peut 
donc être retenue. 
En effet, nombre des vestiges sont insérés longitudinalement dans les fissures et leurs 
faces fracturées ne sont pas tournées vers l’ouverture de la fissure. D’autre part, ils sont 
souvent situés en retrait plus ou moins important et non pas strictement « à ras » de la paroi. 
Par ailleurs, les fractures que plusieurs d’entre eux présentent sont identiques à celles 
observées sur les vestiges fauniques découverts traditionnellement dans les niveaux 
archéologiques, liées au travail de boucherie (ex : Foissac, détermination J.-B. Mallye, infra). 
Enfin, plusieurs catégories d’objets ne sont pas systématiquement concernées par ce type 
de fracturation, notamment le silex, la matière colorante, parfois les dents. Concernant cette 
dernière catégorie, les fractures, quand elles sont présentes, ne concernent pas les 
extrémités et surfaces orientées vers l’ouverture de la fissure (infra).  
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S’il y a eu fracturation volontaire en vue du dépôt en paroi, c’est bien en amont du dépôt 
en vue d’ajuster la morphologie de l’objet sélectionné à l’anfractuosité réceptrice (ex : dent 
de boviné avec point d’impact sur la partie racinaire, Labarge, 2010 ; infra). L’ajustement au 
support, non systématique, est prévu, lorsque nécessaire avant le dépôt final en paroi. Il 
s’agit cependant essentiellement dans cette pratique d’une recherche non invasive de la 
meilleure synergie possible entre la morphologie naturelle du support rocheux et des objets 
sélectionnés, et d’une adaptation constante de la localisation des dépôts par rapport à la 
morphologie naturelle du support rocheux (infra). 
La notion de dépôts « implantés à ras » de la paroi est réelle, mais, dans les faits, cette 
réalité regroupe également des objets implantés en très légère saillie ou en retrait minime 
(de quelques millimètres). En effet, les objets présentant une extrémité ou une surface 
fracturée située rigoureusement affleurante au plan de paroi rocheuse sont finalement 
relativement peu fréquents. 
L’appréhension et la reconstitution d’un geste et d’un comportement humain, notamment 
quand il est envisagé qu’ils aient un objectif symbolique, qui reste énigmatique, sont des 
entreprises ardues. C’est un questionnement et un examen qui ne peuvent être menés, 
avant tout, qu’au cas par cas pour être pertinents, mais qui restent tributaires des conditions 
d’observations et des possibles modifications taphonomiques postérieures au dépôt.   
Il est cependant parfois possible, par un travail d’enquête minutieux, de relever les 
différents indices sur les objets et dans leur contexte direct (et parfois indirect) qui vont nous 
permettre d’envisager la reconstitution, pour tout ou partie, des gestes qui ont conduit à leur 
mise en place, telle que vue aujourd’hui. On peut ainsi parfois proposer un scenario 
comportemental, comme, par exemple, à Fontanet dans le cas du bois de Cervidé 
abandonné après avoir probablement servi à réaliser des entailles dans un remplissage 
argileux en paroi (Clottes et al., 1984 ; infra).  
C’est un questionnement et un examen qui ne peuvent être menés qu’au cas par cas, et 
pour être pertinents, ils restent tributaires des conditions d’observation et des possibles 
modifications taphonomiques postérieures au dépôt. 
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1.4. Contextualiser les dépôts 
 
1.4.1. Travailler en grotte ornée 
 
Si la grotte ornée est un milieu conservatoire exceptionnel pour l’archéologie, elle est, de 
ce fait, également un milieu sensible où l’on doit œuvrer avec précaution, toute pénétration 
humaine dans le milieu souterrain laissant des marques, même infimes, de passage. 
Ayant tout à fait conscience qu’il n’y a pas d’étude possible d’un matériel archéologique 
quel qu’il soit, sans envisager la dimension conservatoire de celui-ci et sa préservation, 
l’étude des objets et du registre iconographique s’opère dans le respect des normes de 
conservation en vigueur pour les sites et pour le matériel archéologique lui-même.  
Il n’y a jamais de contact avec les parois et les objets (sauf cas particuliers des 
prélèvements autorisés, infra).  
Les prélèvements proposés sont réalisés avec la plus grande précaution envers les 
parois et les objets environnants. Toute la chaîne opératoire inhérente à chaque prélèvement 
est systématiquement et méticuleusement consignée et réalisée sous le contrôle d’un agent 
des services régionaux d’archéologie (infra). 
Le matériel photographique (appareil photographique, pied photo, flash, objectifs) et les 
instruments de mesures utilisés lors de l’étude in situ n’entrent jamais en contact avec les 
objets et les parois. 
La source lumineuse utilisée est réduite au minimum nécessaire en termes de temps 
d’utilisation et de quantité d’appareils. Il s’agit d’appareils légers, portatifs et autonomes 
(lampes frontales, deux flashs pour les prises de vues photographiques).   
Notre participation au séminaire de l’Institut National du Patrimoine, en mai 2007 à 
Périgueux, portant sur la conservation des sites d’art rupestre, nos différentes expériences 
en grottes et abris ornés (mémoire de MASTER 2 et thèse de doctorat sous la direction de 
N. Aujoulat5 puis de J. Jaubert6, notre participation à des campagnes de relevés pariétaux 
ainsi qu’à différentes équipes de recherche en grottes ornées), notre formation en Master 
« Anthropologie biologique et Préhistoire » à l’université de Bordeaux 1 et, maintenant, au 
Centre National de Préhistoire dirigé par J.-M. Geneste7 nous ont sensibilisée à la notion 
d’impact conservatoire dans le cadre d’une étude scientifique en contexte de grottes et 
d’abris ornés ainsi qu’ aux précautions à prendre.  
                                                 
5
 †, MCC/CNP, PACEA-Université Bordeaux 1, que nous remercions. 
6
 PACEA-Université Bordeaux 1, que nous remercions. 
7
 CNP/MCC, PACEA-Université Bordeaux 1, que nous remercions. 
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C’est pourquoi le matériel utilisé est non invasif, facilement transportable, peu 
encombrant et aisément manipulable en contexte de grottes et d’abris. 
Le temps passé dans chaque cavité a été optimisé en fonction des besoins d’étude 
spécifiques et de la réglementation conservatoire inhérente à chaque site, de même que les 
déplacements, les plus minimes possibles, réalisés à l’intérieur des sites. 
La documentation archéologique (relevés photographiques, enregistrements 
photogrammétriques et 3D, résultats des datations…) constituée tout au long de ce travail de 
recherche est progressivement et régulièrement déposée en copie aux services régionaux 
d’archéologie (SRA) concernés ainsi qu’au Centre National de Préhistoire (CNP). 
Une copie de l’ensemble de ce mémoire de thèse sera également remise au SRA de 
chacune des régions de cette étude, au CNP, au laboratoire Préhistoire, 
Paléoenvironnement et Patrimoine (PPP-PACEA, Université Bordeaux 1), aux propriétaires 
des grottes étudiées ainsi qu’ aux différentes structures et personnes, privées ou non8, qui 
nous ont apporté leur collaboration lors de la réalisation de ce travail.  
 
1.4.2. Repérage spatial et topographique 
 
Le mode de  recontextualisation des dépôts, tel que présenté ci-dessous, a été 
initialement conçu pour répondre à trois objectifs œuvrant sur différents plans 
informationnels. Il s’agit en premier lieu d’élaborer, pour les besoins de notre étude, un outil 
d’analyse contextuel aisé à mettre en œuvre, informatif et reproductible. Il doit également 
pouvoir servir de support de médiation scientifique 2D (articles, rapports…) illustrant de 
façon simple mais optimale la répartition des dépôts. Il doi enfin pouvoir être utilisable, lors 
de retours ultérieurs sur sites, comme outil de repérage cartographique pour retrouver la 
localisation précise de chaque dépôt sur les parois concernées, elles-mêmes situées sur la 
topographie de la cavité. 
Ce type de contextualisation des dépôts dans le dispositif pariétal de la grotte doit donc 
passer par trois étapes essentielles : 
- l’attribution d’un zonage en différents « panneaux » de la répartition des 
objets en paroi (en se basant soit sur les panneaux iconographiques 
existants soit par désignation de nouveaux panneaux pariétaux si 
nécessaire) ; 
- la délimitation de ces zones à  « dépôts pariétaux d’objets », avec report 
métrique, sur la topographie de la cavité ;  
                                                 
8
 Notamment au Ministère de la Culture et la Communication, que nous remercions, qui nous a 
apporté son soutien financier par l’intermédiaire de l’attribution d’une bourse d’étude en 2010. 
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- la cartographie du dispositif pariétal des dépôts dans chaque panneau défini 
au préalable. 
La cartographie s’est donc construite comme suit : 
1) Prise de clichés des panneaux (Figure 6) délimités précédemment avec report codé 
sur la topographie de la cavité (Figure 4 et Figure 5). 
2) Repérage sur photographie (Figure 6), avec habillage et mise au net des documents 
sous Adobe Ilustrator ©, des divers éléments présents sur les panneaux (objets, 
iconographies, traces d’activités, fissures, éléments de taphonomie de la paroi…).  
3) « Zoom photographique » (Figure 7), à partir d’encarts tracés sur les clichés des 
panneaux, de ces divers éléments (photographies macroscopiques des objets, 
photographies des éléments du décor graphique, photographies des éléments liés à 
la taphonomie de la paroi…).  
À cet effet, les objets sont systématiquement photographiés à l’échelle macroscopique 
sous différents angles de vue en paroi. Ils sont également photographiés sous divers plans 
élargis, avec échelle centimétrique, dans leur contexte pariétal sous différents angles de vue 
et en faisant varier les éclairages. Ce travail permet un repositionnement cartographique 
précis de l’objet en paroi sur un panneau pariétal déterminé, puis son positionnement sur le 
plan topographique de la cavité. 
 
 
Figure 4 : Repérage des secteurs à dépôts sur la topographie de Gargas supérieure (d’après 
Barrière 1984 ; modifié Foucher, Texier 2004 ; modifié Peyroux 2011). 
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Figure 5 : Repérage des panneaux à dépôts sur la topographie du secteur concerné (Ensemble 
1, Gargas supérieure). 
 
 
Figure 6 : Cliché du panneau à dépôts et localisation individuelle de chaque dépôt (Panneau A, 
Ensemble 1, Gargas supérieure). 
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Figure 7 : Fiche descriptive (base de données) et zoom photographique d'un dépôt (Dépôt E1-
14, Panneau A, Ensemble 1, Gargas supérieure). 
 
L’idée initiale était, à terme, de pouvoir développer et présenter, à l’échelle de la cavité, 
cette cartographie des dépôts d’objets sur un support numérique interactif (du type du 
logiciel Adobe Acrobat 7.0 Professional, selon un modèle développé par N. Aujoulat), voire si 
possible un modèle numérique 3D. 
L’élaboration du protocole d’enregistrement et de conservation pérenne des données 
intrinsèques et contextuelles des dépôts en amont des prélèvements d’objets qui ont été 
réalisés (notamment à Gargas et à Foissac, infra) nous a permis d’approfondir la réflexion 
méthodologique sur les modes de contextualisation possible des dépôts. Notre participation 
à des équipes de recherche nous a par ailleurs permis de concevoir également en parallèle 
(ou en complément futur) à la cartographie initiale (supra), en collaboration avec divers 
spécialistes, une contextualisation des dépôts sur le modèle numérique 3D en cours de 
réalisation (ou en prévision). 
Ainsi, en vue d’intégrer les données spatiales concernant les dépôts avec celles des 
autres informations archéologiques sur ce modèle 3D, ainsi qu’éventuellement sur ceux 
issus de la photogrammétrie, l’enregistrement topométrique au tachéomètre de chaque 
dépôt a constitué une première étape. 
Deux sites du corpus bénéficient actuellement de ce double mode d’enregistrement des 
données spatiales des dépôts (cartographie pariétale 2D + enregistrement 
tachéométrique/localisation sur modèle numérique global 3D) : Blanchard (en collaboration 
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avec É. Boche9 et É. Robert10 dans le cadre de l’ANR MADAPCA11) et Isturitz (en 
collaboration avec D. Garate et coll., opération archéologique en cours). Les données sont 
en cours de traitement pour Blanchard (Boche et Robert in Paillet et al., 2011), 
l’enregistrement in situ de celles d’Isturitz est programmé pour début 2012 (Garate et al., 
2011). 
Les enregistrements topométriques et photogrammétriques menés sur d’autres sites 
(Gargas, Foissac et Le Mammouth à Domme) en amont des prélèvements d’objets (infra) 
nous ont conduite à envisager un autre mode d’enregistrement des informations liées aux 
dépôts. 
En effet, l’enregistrement photogrammétrique des informations archéologiques 
(intrinsèques et contextuelles à l’objet), tel que pratiqué par la méthode développée par P. 
Mora et coll. (Archéotransfert, Ausonius, Université Bordeaux 3), nous permet d’obtenir, à 
l’aide d’un logiciel de reconstruction numérique, un modèle tridimensionnel des parois (et 
éventuellement des sols) extrêmement précis. Étant enregistré à l’échelle et orienté (car 
couplé à un enregistrement topométrique), ce modèle nous permet d’étudier, en laboratoire, 
la paroi et les vestiges archéologiques numérisés sous différents angles de vue et d’en 
réaliser des mesures. Cette méthode de contextualisation spatiale présente un double 
avantage, en dehors de celui de son coût d’utilisation bien inférieur à celui d’une 
intervention par sanner 3D: 
- simple, précise, rapide et non invasive, elle est réalisable in situ au moyen 
d’un appareil photographique de type Réflex à l’aide d’un éclairage constant 
au flash ; 
- le modèle numérique étant directement élaboré par le logiciel de 
reconstitution 3D à partir des clichés photographiques, le texturage est 
absolument fidèle à la réalité pariétale. Il n’y a donc pas de placage de 
clichés 2D sur un nuage de points 3D, avec toutes les distorsions que cela 
entraîne, comme dans le cas d’un scan 3D des parois. 
D’autre part, étant donné qu’il s’agit d’un mode d’enregistrement peu encombrant et aisé 
manipulable, il s’adapte très bien aux variations contextuelles rencontrées dans le monde 
souterrain (diverticules étroits, salles de petites dimensions…), ce qui n’est pas le cas d’un 
scanner 3D plus volumineux et moins facilement déplaçable. Enfin, étant donné qu’il est 
possible de prendre des clichés à diverses échelles (plans larges, macrophotographies…), il 
est également possible d’intégrer, à l’échelle, des vues macroscopiques (ex : positionnement 
                                                 
9
 CNP/MCC, EDYTEM, Université de Savoie. 
10
 MNHN, Département Préhistoire. 
11
 Nous les remercions tous deux ainsi que P. Paillet.  
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de l’objet à l’intérieur de la fissure ; Figure 8 et Figure 9) à des vues en plan large (ex : 
panneau ; Figure 10) sur le modèle numérique final.  
Pour les trois sites évoqués, ce mode d’enregistrement n’a pu concerner que les objets 
prélevés et les panneaux dans lesquels ils étaient situés (infra). Cependant, nous 
envisageons de le généraliser, à l’avenir, en tant que mode d’enregistrement contextuel de 
l’ensemble des dépôts en paroi d’un site. Nombre de spécialistes en archéologie de 
différentes périodes ont recours à cette méthode pour leurs opérations archéologiques 
depuis plusieurs années, prenant eux-mêmes, désormais, pour la plupart d’entre eux, les 
clichés (économie de l’intervention d’un spécialiste) puis les envoyant au laboratoire de 
traitement des données partenaire pour mise en forme du modèle numérique par le logiciel 
de photogrammétrie. 
Cette méthode est en effet une bonne alternative, à moindre coût, afin de pouvoir avoir 
accès rapidement à des informations 3D sur le positionnement des dépôts sans être obligé 
d’attendre l’élaboration finalisée du modèle numérique 3D global de la cavité réalisé par 
scanner. Alternative d’autant plus intéressante que facile à mettre en œuvre in situ ainsi 
qu’aisément et rapidement manipulable pour l’analyse des données, elle reste également 
complémentaire au modèle numérique 3D global de la cavité dans lequel elle vient s’insérer 
grâce au calage topométrique réalisé en amont et en conservant la possibilité d’y faire des 
zooms 3D sur les dépôts d’objets (macro-photogrammétrie).  
Dans le cadre de cette thèse, le recours à cette méthode fut ponctuel, c’est pourquoi la 
cartographie pariétale initiale 2D sur support photographique est celle principalement utilisée 
pour illustrer notre exposé. Les résultats des plus positifs issus de notre expérimentation de 
l’outil photogrammétrique sur quelques dépôts d’objets nous encouragent, cependant, à 




Figure 8 : Capture d'écran du modèle 3D non finalisé du dépôt osseux E1-6, lg : 30 mm 
(Panneau A, Ensemble 1, Gargas supérieure) : détail (modèle 3D P. Mora, Archéotransfert). 
 
 
Figure 9 : Capture du modèle 3D non finalisé de la fissure contenant le dépôt E1-6 (Panneau A, 




Figure 10 : Capture d'écran du modèle 3D non finalisé du panneau A (Ensemble 1, Gargas 
supérieure) : vue large (modèle 3D P. Mora, Archéotransfert). 
 
1.4.3. Caractérisation fonctionnelle et culturelle : le prélèvement d’objet 
 
Dans un objectif de contextualisation chrono-culturelle et socio-technologique des 
pratiques de dépôts rencontrées, le prélèvement d’objet pour analyses (14C, tracéologie…) 
est apparu être un outil méthodologique indispensable, quoique ponctuel et exceptionnel, 
afin d’apporter les informations fines faisant défaut au seul examen visuel des dépôts en 
paroi.  
Sélectionnés car potentiellement informatifs pour des problématiques ciblées (cf 
Blanchard, Chabot, Gargas, Foissac et Le Mammouth à Domme, infra), les vestiges ayant 
fait l’objet d’un prélèvement, partiel ou intégral selon les cas, ont bénéficié d’un protocole 
d’enregistrement de leurs données intrinsèques et contextuelles inédit et rigoureux en amont 
de leur extraction, ceci afin d’assurer la pérennité de ces informations ainsi que la possibilité 
de leur utilisation scientifique ultérieure avec retour sur les données originelles. 
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Ce protocole d’enregistrement, tel que présenté ci-dessous, préalable au prélèvement et 
élaboré sous l’attention des services régionaux d’archéologie Aquitaine et Midi-Pyrénées 
(Peyroux, 2010 et 2011 en cours), a été utilisé dans les grottes de Gargas, de Foissac et du 
Mammouth à Domme12. 
En tant que dépôt identifié dans le site, l’objet sujet à prélèvement a bénéficié du même 
type d’étude, d’enregistrement sur base de données et de cartographie pariétale et 
topographique que tous les autres dépôts inventoriés dans la cavité.  
C’est seulement après réalisation de l’inventaire et de l’étude exhaustifs de l’ensemble 
des dépôts du site qu’une sélection des vestiges a été proposée pour prélèvement pour 
analyses sur des critères scientifiques, mais aussi en fonction de leur potentiel informatif (cf 
critères de sélection ; Figure 2).  
Nous allons prendre l’exemple des prélèvements concernant les objets destinés à la 
datation radiocarbone en Midi-Pyrénées (Gargas et Foissac, infra) afin d’illustrer le protocole 
préalable à l’extraction des vestiges. La réflexion menant à ce protocole de prélèvement a 
été conduite sous le conseil scientifique d’H. Valladas13 avant d’être proposée à l’examen de 
la CIRA et validée par le SRA Midi-Pyrénées (Peyroux, 2010 et 2011 en cours). 
 Deux groupes de vestiges, pouvant potentiellement répondre à une même 
problématique, ont été constitués, le second afin de palier à un éventuel test négatif de 
collagène et ainsi remplacer le premier lot d’échantillon (ibid).  
La première condition de présélection était que les dépôts choisis soient susceptibles de 
répondre au mieux à la problématique archéologique spécifique posée : représentativité par 
rapport au corpus, localisation spatiale… La décision a été prise de réaliser, dans la mesure 
du possible, un minimum de deux prélèvements pour datations 14C AMS par site, afin de 
comparer la cohérence chronologique des résultats obtenus dans un même site (ou de 
pouvoir la remettre en question le cas échéant).  
Le premier des critères énoncés a été de poser une limite minimale aux dimensions du 
fragment qui serait soumis à datation 14C. Dans un premier temps, des dimensions de 25 x 
25 x 25 mm (ou légèrement moins) ont été posées, dans la mesure du possible, comme 
moyenne requise. De façon à pouvoir obtenir en laboratoire, après avoir éliminé la partie 
spongieuse du vestige, un minimum d’1,5 g de matière compacte. Le second critère de 
présélection des vestiges était leur accessibilité dans l’anfractuosité. Ont été 
préférentiellement choisis des objets a priori non soudés à la paroi rocheuse par du 
concrétionnement, en saillie par rapport aux rebords externes de l’anfractuosité (ou 
                                                 
12
 Dans les grottes Blanchard et Chabot, en accord avec les services régionaux d’archéologie 
respectifs des régions Centre (Peyroux in Paillet et al., 2010) et Languedoc-Roussillon (Peyroux et al. 
in Huard, 2012 en cours), l’enregistrement photogrammétrique a été remplacé par une couverture 
photographique à diverses échelles des dépôts et de leur contexte.  
13
 LSCE/IPSL (CEA-CNRS-UVSQ), Gif-sur-Yvette, que nous remercions. 
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affleurant voire en très léger retrait) ainsi qu’a priori mobiles (c’est-à-dire non coincés dans la 
fissure). Cette présélection a été réalisée visuellement sans contact, ni manipulation des 
dépôts et des parois. Le dernier critère de présélection était d’exclure les vestiges qui 
auraient subi un ruissellement important, identifiable actuellement, ainsi que ceux ayant 
potentiellement subi un contact avec un élément contenant de la matière carbonatée qui 
aurait pu se déposer, même de façon infime, sur le vestige. Ceci dans les limites de ce qui 
était actuellement observable et identifiable. 
Des micro-prélèvements pour analyse CHN ont donc été réalisés, en tout premier lieu (cf 
intervention d’H. Valladas et M. Gay14 du LSCE à Gargas et à Foissac : Peyroux, 2011 en 
cours), sur les dépôts osseux sélectionnés. Ces très petits prélèvements de matière osseuse 
(10 à 20 mg) ont été réalisés in situ sur les objets présélectionnés dans le premier groupe de 
vestiges dans chaque site. Ceci afin de mesurer, sur l’analyseur CHN, la teneur en azote et 
en carbone de chaque échantillon. Ce premier micro-prélèvement, réalisé en amont du 
prélèvement final, avait pour but de s’assurer de la teneur en collagène du vestige choisi 
pour datation et de s’assurer de ne pas prélever intégralement un vestige sans garantie de 
résultat. Il a pu être réalisé, en présence d’un agent du SRA, manuellement quand ce fut 
possible (pince) ou à l’aide d’une petite foreuse (ou fraiseuse) portative (Figure 11). Un 
enregistrement photographique du dépôt à différentes échelles (y compris macroscopique) a 
été réalisé avant, pendant et après ces micro-prélèvements 
 
 
Figure 11 : Petite foreuse portative sur batterie (LSCE/CEA, Gif-sur-Yvette). 
. 
                                                 
14
 Que nous remercions. 
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Une fois l’analyse CHN des échantillons réalisée en laboratoire et la teneur en collagène 
des vestiges sélectionnés confirmée, l’enregistrement photogrammétrique (supra) de chacun 
des objets dans leur contexte respectif est effectué.  
Cet enregistrement comprend des prises de vues larges de l’objet dans son contexte 
pariétal ainsi que des prises de vues rapprochées de l’objet (macrophotographies) dans sa 
position originelle en paroi. Ces deux ensembles de vues sont ensuite intégrées l’une à 
l’autre dans le modèle numérique 3D final de chaque panneau afin de pouvoir y zoomer 
jusqu’à une vue macroscopique (Figure 8). Les enregistrements photogrammétriques sont 
réalisés in situ avec un appareil photographique Réflex qui prend des clichés du contexte 
pariétal et de l’objet (objectif photographique adapté) avec un éclairage fixe et constant mais 
avec plusieurs angles de vues différents. Une règle permet de mettre le modèle final à 
l’échelle afin de lui donner des propriétés métriques. Une prise de coordonnées 
topométriques au tachéomètre permet d’orienter le modèle numérique, de le faire pivoter 
dans l’espace à l’utilisation informatique en conservant les repères topométriques et de le 
replacer ultérieurement sur un modèle numérique 3D général de la cavité (existant ou à 
venir). Le traitement informatique de ces clichés à l’aide d’un logiciel de reconstruction 3D15 
de la surface qui a été couverte par l’enregistrement photogrammétrique est ensuite réalisé 
en laboratoire afin d’aboutir à la réalisation du modèle numérique 3D. Il est ainsi possible de 
conserver a posteriori toutes les données contextuelles de l’objet dans son contexte pariétal 
et de pouvoir réaliser des mesures sur ce modèle numérique 3D. Cet enregistrement 
photogrammétrique est localisé par rapport à la topographie 2D de la cavité. Il pourra, à 
terme, être également intégré à un modèle numérique 3D général ainsi qu’à un SIG. 
Le prélèvement final du vestige pour datation radiocarbone (ou tout autre type d’analyse) 
peut alors être enfin réalisé. Plusieurs techniques de prélèvements avaient été envisagées 
(Peyroux, 2010) afin de s’adapter au mieux aux différentes cavités et à la variabilité des 
dépôts sélectionnés, toujours dans l’objectif de minimiser l’impact invasif (prélèvement partiel 
minimal) pour le vestige, protéger le support pariétal tout en réalisant autant que faire se 
peut le prélèvement sans extraire l’objet de la paroi. Deux techniques ont finalement été 
retenues car garantissant une fiabilité au niveau de la précision de la manœuvre et une 
sécurité optimale pour le vestige et son contexte pariétal : 
- prioritairement, le prélèvement partiel manuel à l’aide d’une pince longue de 
chirurgie ; 
- si nécessaire, et en fonction de la résistivité de la matière osseuse, le 
prélèvement partiel par fraisage mécanique. 
                                                 
15
 Logiciel SIFT/BUNDLER/PMVS2 conçu et utilisé par Archéotransfert pour la reconstruction des 
modèles numériques. Nous l’avons utilisé à Foissac, Gargas et Domme. 
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Dans ce second cas, il s’agit pour les spécialistes du LSCE de tronçonner 
mécaniquement, à l’aide d’une petite fraiseuse à main, un petit fragment du vestige sans 
retirer celui-ci de son support pariétal. Bien sûr, cela suppose une bonne accessibilité du 
vestige avec une ouverture optimale de la fissure à la fois pour réaliser la manœuvre mais 
également pour récupérer le fragment détaché. C’est pourquoi pour garantir la sécurité du 
vestige et du support pariétal, il a pu être décidé très exceptionnellement, et toujours en 
présence d’un agent du SRA, de retirer le vestige en entier de son anfractuosité afin 
d’effectuer le prélèvement partiel par fraisage en dehors du contexte pariétal mais in situ. Le 
vestige a ensuite été remis à son emplacement initial en paroi et dans sa position originelle. 
Dans ces conditions exceptionnelles, d’autres techniques auraient pu être envisagées 
(micro-forage16 ou micro-carottage17 au cœur de l’objet) mais elles auraient risqué de faire 
éclater l’objet dont la plasticité a très souvent souffert de son séjour en paroi 
(ruissellement…) et dont la réaction à ce genre de pénétration mécanique ne peut être 
réellement évaluée en amont de la mise en œuvre elle-même. Elles ont donc été écartées 
de notre protocole de prélèvement à Gargas et à Foissac (Peyroux, 2011 en cours). 
Une fiche de prélèvement, élaborée en collaboration avec C. Cretin (CNP/MCC, PACEA-
Université Bordeaux 1) et H. Valladas18, a été renseignée pour chaque vestige concerné 
(tant lors du micro-prélèvement que du prélèvement final) afin que soient consignées toutes 
les informations inhérentes au fragment de matière prélevé (Figure 12 et Figure 13). 
Il avait été proposé initialement que, dans le cas où il devrait être prélevé et utilisé dans 
sa totalité lors de la datation radiocarbone, le vestige soit en amont intégralement scanné 3D 
en laboratoire puis qu’un fac-similé en résine en soit réalisé (Peyroux, 2010). Cela aurait 
permis de conserver les données intrinsèques du vestige mais également de repositionner la 
copie en matériau de synthèse à l’emplacement exact du vestige prélevé. Cette possibilité a 
déjà été réalisée dans la grotte d’Isturitz (St-Martin d’Arberoue, Pyrénées-Atlantiques) par la 
propriétaire de la grotte J. Darricau (Grottes d’Isturitz-Oxocelhaya). Il s’agit de la copie en 
résine d’une dent de Boviné qui a été insérée à la place de l’originale en paroi pour protéger 
celle-ci des mains des visiteurs lors des visites touristiques. L’originale a été prélevée pour 
être protégée et conservée : « Etant sur le circuit du visiteur, cet artefact a malheureusement 
été touché et désincarcéré de son emplacement originel à notre insu ; plusieurs fois 
retrouvée au sol, nous avons alors préféré la retirer afin de la préserver, et d’y insérer un fac-
similé en résine. » (Labarge, 2010, p. 5). 
                                                 
16
 Nous remercions ici M. Drieux (Materia Viva, Toulouse) pour les informations et les conseils qu’elle 
nous a transmis concernant la technique de prélèvement sur vestiges en matière dure animale par 
micro-forage (Peyroux, 2010). 
17
 Nous remercions également L. Brou (MNHA, Luxembourg) pour ses renseignements concernant le 
type d’outils potentiellement utilisables pour l’extraction de matière osseuse par micro-carottage (op. 
cit). 
18
 Que nous remercions toutes deux. 
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Figure 12 : Fiche d'enregistrement des données liées au micro-prélèvement pour analyse CHN (Dépôt PII10, Gargas inférieure). 
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Figure 13 : Fiche d'enregistrement des données liées au prélèvement final pour datation radiocarbone (Dépôt PII10, Gargas inférieure). 
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Mentionnée pour mémoire, nous n’avons pas eu besoin de recourir à cette solution à 
Gargas ou à Foissac (Peyroux, 2011 en cours). 
Dans le cas de certains prélèvements intégraux de vestiges pour analyse fonctionnelle 
(Gargas et Domme, infra), il s’agit d’études non invasives (tracéologie…) où les objets 
(respectivement un fragment de sagaie et une lame de silex) sont conservés intacts après 
examen. Ils n’ont donc pas nécessité la réalisation d’un fac-similé de substitution. Il a 
cependant été choisi, en concertation avec les propriétaires des sites et les SRA (Peyroux, 
2010), de conserver ces objets après leur étude dans des structures adaptées à la 
conservation du patrimoine archéologique (respectivement le Dépôt archéologique du SRA 
Midi-Pyrénées à Toulouse et le Musée National de Préhistoire aux Eyzies-de-Tayac).  
La documentation archéologique accumulée (modèles numériques 3D, résultats des 
analyses…) lors de ces opérations archéologiques sera remise respectivement aux services 
régionaux d’archéologie Midi-Pyrénées et Aquitaine, afin qu’elle soit conservée et 
consultable (Peyroux, 2011 en cours).  
 
1.5. Compilations des données bibliographiques 
 
1.5.1. Le quart sud-ouest de la France 
 
● Grotte de Pair-non-Pair (Prignac-et-Marcamps, Gironde) 
La grotte de Pair-non-Pair (Figure 1) a été découverte en 1881 par F. Daleau qui y mena 
des fouilles jusqu’en 1913. L’archéoséquence a montré des occupations se succédant du 
Moustérien au Gravettien ("Lenoir, 1983" in Roussot, 1984). Si F. Daleau observe dès 1883 
quelques tracés gravés sur la paroi, c’est en 1896 qu’il identifie formellement la première 
représentation animalière découverte dans la cavité. H. Breuil publia l’essentiel des relevés 
qu’il réalisa en 1952 et 1963. L’iconographie serait attribuable à une phase ancienne de l’art 
pariétal. Les gravures animalières remonteraient peut-être à l’Aurignacien ou plus 
probablement au Gravettien19 (Delluc B. et G., 1991). 
Une lame de silex (Figure 15) a été découverte récemment, par M. Lenoir, enfoncée 
dans l’argile de colmatage de la grande fissure subhorizontale20 où sont notamment gravés, 
de part et d’autre de celle-ci, les chevaux n°16 et n°721 en paroi droite (Figure 14).  
                                                 
19
 Vraisemblablement ancien-moyen (Jaubert, 2008). 
20
 Comm. pers., M. Lenoir et M. Martinez, que nous remercions. 
21
 Numérotation B. et G. Delluc, 1991. 
 73 
 
Figure 14 : Emplacement de la lame de silex, grotte de Pair-non-Pair (vue générale). 
 
       
Figure 15 : Lame de silex : larg. 3 cm env., grotte de Pair-non-Pair (vue latérale droite et vue 
supérieure). 
     
Il est difficile d’assurer que ce dépôt est bien intentionnel et qu’il date du Paléolithique 
supérieur mais cela reste une hypothèse tout à fait envisageable. Si tel est le cas, il a 
probablement été réalisé au cours des fréquentations contemporaines du décor pariétal. Ce 
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dépôt pourrait alors être attribué, toute comme la réalisation des gravures animalières, à une 
phase ancienne de l’art paléolithique, probablement au Gravettien. 
 
● Grotte de Lascaux (Montignac, Dordogne) 
La grotte de Lascaux (Figure 1), célèbre pour sa richesse iconographique, fut découverte 
en 1940 par M. Ravidat et ses compagnons. L’étude du dispositif iconographique a été 
réalisée par différents chercheurs : H. Breuil, A. Glory (1952-1963), Arl. Leroi-Gourhan et J. 
Allain (1975-1979) et N. Aujoulat (1989-1999).  
L’étude du matériel archéologique a conduit J. Allain à attribuer le site au Magdalénien 
ancien (1979). En 1951, la datation 14C de charbons de bois, venant des fouilles du Puits, 
donne une date autour de 15 500 ans BP. Deux autres échantillons de charbon issus des 
fouilles d’A. Glory (Passage et Puits) sont datés à 17 190 ± 140 BP et 16 000 ± 500 BP. 
D’autres encore sont datés à 8380 +/- 60 BP (moyenne), ce qui indique une fréquentation au 
Mésolithique. Les arguments stylistiques d’A. Leroi-Gourhan (définis pour le style III à partir 
de Lascaux) lui font attribuer les représentations animalières à une période allant de la fin du 
Solutréen au Magdalénien ancien. En 1998, la datation d’un fragment de baguette de bois de 
renne (fouilles de H. Breuil et S. Blanc) découvert au pied de la Scène du Puits donne un 
âge de 18 600 ± 190 BP, c’est-à-dire à la charnière entre le Solutréen supérieur et le 
Badegoulien. Cette dernière estimation est également soutenue par la comparaison 
stylistique des manifestations graphiques avec celles d’autres cavités attribuées à cette 
période (Aujoulat, 2004). 
Les autres traces d’activités humaines sont également nombreuses sur les sols et parois 
et témoignent de faits et gestes variés dans la cavité (Leroi-Gourhan Arl. et Allain, 1979). 
Certaines, identifiées sur les parois et les banquettes argileuses qui leurs sont accolées, 
pourraient être considérées comme des traces d’un aménagement aujourd’hui disparu, 
d’autres sont des dépôts intentionnels (op. cit). 
Parmi les traces d’aménagement, des échafaudages sont évoqués (Laming-Emperaire, 
1964 ; Leroi-Gourhan Arl. et Allain, 1979) y laissant parfois des vestiges de leurs points 
d’appuis (op. cit). « A. Glory rapporte avoir découvert dans le paléosol « des escarbilles de 
bois tombées des lampes et de bois tendre apporté de l’extérieur provenant de bois 
travaillés, sorte de copeaux longs de 8 à 12 cm et larges de 1 à 2 cm » dans lesquels il 
voyait des manches d’outils ou des vestiges de bois d’échafaudage (Glory, 1965, p. 592). 
L’auteur ne fournit pas de localisation particulière pour cette découverte. » (Delluc B. et G. in 
Leroi-Gourhan Arl. et Allain, 1979, p. 175). Dans le Diverticule axial, des traces pariétales 
d’échafaudages peuvent être reconnues, aux côtés des trous naturels qui ont pu servir de 
support, dans les «empreintes de madrier sur une vire argileuse sous la vache aux petits 
chevaux de la paroi Sud (Barrière et Sahly, 1964, p. 179) » (Delluc B. et G., op. cit., p. 177). 
 75 
Certains des trous évoqués sont également « pour la majorité d’entre eux, rempli[s] d’un 
bouchon d’argile calcité, lui-même souvent creusé en son centre d’une petite excavation 
cylindrique plus ou moins irrégulière, d’une dizaine de centimètres de diamètre et de 
profondeur qui pourrait être l’empreinte de l’extrémité d’un madrier.» (Delluc B. et G., op. cit., 
p. 177). Dans le Puits, « A. Glory rapporte qu’une écharde de bois tourbifié était restée 
coincée dans une des fissures centrales de la voûte située en aplomb et au-dessus du 
Puits » (Glory sd). » (Delluc B. et G., op. cit., p. 183). Il se peut aussi que se soit 
éventuellement le fait des jeunes inventeurs au moment de la découverte (op. cit.). « […] Le 
Puits […] semble avoir été visité par l’homme préhistorique à l’aide d’une corde voire d’un 
mât […] » (Delluc B. et G., op. cit., p. 184). Au Nord de l’ouverture du puits du Diverticule des 
Félins, un fragment de corde préhistorique, découvert par A. Glory en 1953, prenait appui 
sur un des rebords rocheux de cet orifice : « l’une de ses extrémités était proche d’une sorte 
de gouttière naturelle qui se prolonge dans le Gouffre » (Delluc B. et G., op. cit., p. 180).  
Des objets ont pu être intentionnellement laissés sur place sur les banquettes des parois 
argileuses après utilisation. Ce peut-être le cas de ceux découverts en 1940 sur la corniche, 
ayant servi de support de déplacement, sous-jacente aux représentations pariétales de la 
paroi Est de la Nef. Il s’agit de « trois pierres naturelles en forme de coupe […] sous la vache 
noire » (Laming-Emperaire, 1962, p. 262). « Deux d’entre elles portaient des traces noirâtres 
et évoquaient des lampes, une autre, plus creuse, contenait deux petites pierres plates 
triangulaires dont l’une était tachée de noir. » (op. cit.). « On pensa […] à un mortier et à une 
palette à couleurs, pour cette dernière pierre… Il est probable qu’il s’agit simplement des 
innombrables lampes qui servirent à l’éclairage » (Laming-Emperaire, 1962, p. 262-263).  
Dans le Diverticule axial, des objets ont été intentionnellement insérés dans une 
anfractuosité de la paroi rocheuse : « "trois lames de silex [Figure 16], aux bords utilisés et 
couvertes de peinture rouge, avaient été cachées ensemble dans un trou de la paroi en face 
du panneau du Cheval retourné [Figure 17] (Glory 1960, p. 201)". En fait, elles étaient 
rangées, et non cachées ; ce trou [Figure 16]. […] ; bien que situé plus en avant, […] 
apparaît sous les pattes arrière du bison. » (Arl. Leroi-Gourhan in Leroi-Gourhan Arl. et 
Allain, p. 72). Cette observation évoque d’autres types de dépôt d’artefact en silex : Le 
Pigeonnier à Domme, Le Portel, Les Trois-Frères…  
Des fragments d’os d’animaux ont été également mentionnés comme étant insérés dans 
des fissures de la paroi, comme c’est le cas dans de nombreux autres sites. Les descriptions 
qui en sont données (Leroi-Gourhan Arl. et Allain, 1979) ne renseignent cependant pas 
suffisamment précisément sur les modalités de ces dépôts. Arl. Leroi-Gourhan (1979) décrit 
la partie terminale du Cabinet des Félins comme suit : « Le sol ancien d’argile compact, foulé 
par les préhistoriques se trouvait à 2,10 m du pied du premier félin. Vers 0,40 m environ, 
contre la paroi et dans le bout Sud, une poche de terre colorée de particules d’ocre rouge, de 
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bois carbonnifiés et de fragments pâteux blanc-roses, enrobait deux lames de silex noir […]. 
En face, à hauteur d’homme, une épiphyse proximale d’un métacarpien gauche d’un "renne 
femelle" (détermination Koby, Glory) était restée coincée dans une fissure (n°1, [p. 61])22. » 
(op. cit., p. 60). Si le matériel enrobé d’argile semble provenir du sol de la galerie, cela ne 
semble pas être le cas, tel que décrit, pour le fragment osseux coincé dans la fissure.  
Une cachette est également évoquée, probablement dans le Passage ( ?) : « Il faut 
atteindre une aire marginale à l’habitat proprement dit, une anfractuosité ayant servi de 
cachette ou de dépôt pour retrouver une série de sagaies comme celle du Puits  […] » (Allain 
in Leroi-Gourhan Arl. et Allain, p. 108). Rien n’indique ici la hauteur en paroi de cette cache. 
   
Figure 16 : Lames de silex fichées dans un trou de la paroi (flèche), Diverticule axial (Lascaux) ; 
fig. 83 et fig. 65 : Leroi-Gourhan Arl. et Allain, 1979 (modifié). 
 
 
Figure 17 : Localisation des silex fichés dans le Diverticule axial (Lascaux) ; fig. 61 : Leroi-
Gourhan Arl. et Allain, 1979 (modifié). 
                                                 
22
 « Elle contient encore, en 1976, un menu fragment de charbon de bois. » (op. cit., p. 60). 
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Le terme cachette est à nouveau évoqué, à l’extrémité du Diverticule axial, pour décrire 
l’emplacement23 de plusieurs fragments de matières colorantes regroupés (Couraud et 
Laming-Emperaire in Leroi-Gourhan Arl. et Allain, 1979). 
Dans le Puits, J. Allain (1979) observe une accumulation de mobilier osseux, dont 
plusieurs sagaies, « étroitement centrée sur la banquette située au pied de la fameuse scène 
de l’homme blessé, du rhinocéros et du bison éventré, [qui] ne peut s’expliquer uniquement 
par la gravité » (op. cit., p. 119). Arl. Leroi-Gourhan (1979) évoque la présence d’un geste 
particulier dans le Puits, il est difficile de savoir s’il recouvre également l’observation évoquée 
par J. Allain (supra). « […] Tout objet jeté du haut du Puits (P) tombait à peu près à l’aplomb 
de la partie antérieure de la tête du rhinocéros, sur la pente argileuse. On remarquera que la 
lampe-brûloir a été découverte à l’aplomb de l’homme, ce qui, compte-tenu du Point P et de 
la pente, suggère plus un dépôt in situ qu’un jet du haut du Puits. Breuil (ibid.) observe que le 
premier talus (sous le bouchon argileux) était jonché de "lampes" avec de rares débris de 
silex mêlés à de fort belles sagaies. "On pourrait penser à un dépôt votif" conclut-il, ce qui 
pourrait laisser entendre que ces objets, de même que le brûloir, ne se trouvaient pas à 
l’aplomb du point M. Tout ce sol a été dégagé de même que le remplissage en surplomb. » 
(op. cit., p. 64).  
À Lascaux, les dépôts pariétaux observés recouvrent des réalités diverses. Certains sont 
les témoignages vestigiels d’actions visant à accéder aux parois et aux sols (échafaudages, 
cordée…). D’autres dépôts sont intentionnels, que ce soit l’abandon sur place d’objets 
entrant dans la mise en œuvre d’une autre activité (lampes…), le dépôt votif éventuel (Puits) 
ou d’autres gestes recouvrant simultanément ces deux possibilités (silex du Diverticule 
axial…). D’autres encore, dont les modalités de dépôts ne sont pas précisées, peuvent 
recouvrir également l’une ou l’autre de ces possibilités, pourquoi pas les deux (épiphyse de 
renne, matières colorantes…).  
 
● La grotte de Bernifal (Meyrals, Dordogne) 
La cavité de Bernifal (Figure 1) et son décor pariétal ont été découverts en 1902 par D. 
Peyrony. Aucun niveau archéologique n’a été découvert ni à l’entrée de la grotte ni dans la 
cavité même. Quelques vestiges fauniques et quelques artefacts en silex ont été cependant 
observés à la surface du sol (Peyrony, 1948) ainsi que quelques fragments crâniens 
humains, prélevés mais non datés, pris dans la calcite dans la première salle (Roussot, 
1984). Le site aurait pu être fréquenté après le Paléolithique supérieur (Plassard, 2005). 
L’inventaire des figurations pariétales, réalisés par H. Breuil, est publié en 1952 (Breuil, 
                                                 
23
 « "cachette… profonde de 25 à 30 cm, large de 15 à 20 cm…" (Glory, rapport inédit 1953 et Laming 
1964, p. 110-113). » (Couraud et Laming-Emperaire in Leroi-Gourhan Arl. et Allain, 1979). 
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1952). Il est complété par celui d’A. Roussot (1984). Parmi les recherches qui se poursuivent 
par la suite dans le site, on peut citer celles de D. Vialou (1987) et B. et G. Delluc (1994). 
L’attribution culturelle de l’iconographie pariétale était selon H. Breuil à rapporter à une 
phase ancienne de l’art paléolithique : l’Aurignacien pour les peintures et le Magdalénien 
supérieur pour les gravures. Selon Leroi-Gourhan, l’ensemble se rapportait au Style IV. 
L’attribution actuellement retenue (étayée par les silex découverts dans la grotte : Peyrony, 
1948), au moins pour les gravures24, est le Magdalénien supérieur (Roussot, 1984). 
Deux dépôts d’objets (silex) en paroi ont été découverts à Bernifal en 1978 (Roussot, 
1978).  
Le premier (Figure 18), découvert par Ch. Archambeau, est un fragment mésial de lame 
de silex en silex sénonien local (Plassard, 2005). « Les deux angles de l'extrémité distale 
sont marqués d'une usure nette qui se manifeste par un poli émoussé des arêtes. L'angle 
saillant de l'extrémité proximale est peut-être légèrement poli, mais les stigmates sont moins 
développés que pour l'autre extrémité […] Le fait qu'il s'agisse d'un fragment mésial à peine 
retouché la rapproche de certains des objets analogues de Font-de-Gaume. » (Plassard, 
2005). Cet objet a été prélevé lors de sa découverte. Il était posé sur une lame de rocher 
près de la gravure d’anthropomorphe dans le diverticule où sont gravés quatre mammouths 
et l’esquisse d’un cinquième.  
« Une telle lame a très bien pu servir à graver l’anthropomorphe ou les mammouths, 
moins profondément incisés qu’ils l’auraient été avec un burin classique. » (Roussot, 1978). 
Si cette pièce est probablement liée à la représentation des gravures (comme celle prise 
dans la calcite à l'entrée du même diverticule), elle n'apporte pas d'information déterminante 
quant à l'âge des œuvres. » (Plassard, 2005). 
Le second dépôt (Figure 18) est une lame de silex partiellement recouverte de calcite 
« plantée dans l’argile de colmatage et ultérieurement concrétionnée » (Aujoulat, 1985). Le 
dépôt est toujours en place dans la cavité. Il est situé dans une concavité placée assez en 
hauteur dans la paroi gauche, à l’entrée du diverticule où a été découvert le premier dépôt. 
 
                                                 
24
 Moins certainement pour les peintures (Roussot, 1976). 
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Figure 18 : Dépôt n°1 : fragment de lame (cliché in Roussot, 1978) - Dépôt n°2 : lame de silex, lg 
15 cm env. (cliché N. Aujoulat, modifié). Grotte de Bernifal. 
           
Si l’on applique l’attribution culturelle du décor pariétal et du matériel archéologique 
découvert au sol à ces dépôts d’objets, et si l’ensemble de ces interventions est réellement 
contemporain, on pourrait envisager alors que les dépôts aient été réalisés au cours du 
Magdalénien supérieur.  
 
● Grotte de Villars (Villars, Dordogne) 
Située sur la commune du même nom (Figure 1), la grotte de Villars se présente sous la 
forme d’un ensemble karstique (trois étages) profond et labyrinthique d’une dizaine de 
kilomètres environ. La cavité fut découverte par le Spéléo-club de Périgueux en 1953, mais 
les premières figures ne furent repérées qu’en 1957. L’aménagement touristique est effectué 
de 1958 à 1959 (Delluc, 1974).  
Après les publications d’A. Glory et de B. Pierret en 1960, suivit celle d’A. Leroi-Gourhan 
en 1965, une nouvelle étude complète fut réalisée par B. et G. Delluc qui aboutit à une 
monographie en 1974 (op. cit.).   
Le dispositif iconographique, divisé en 5 secteurs, se développe sur une centaine de 
mètres environ. Une soixantaine d’unités graphiques (peintes ou dessinées en noire plus 
rarement en rouge) mais aussi quelques zones de traits gravés. Environ 70% du corpus est 
constitué par des ponctuations, des traces, des bâtonnets (plus quatre signes 
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géométriques), on compte 17 figurations dominées par des représentations de chevaux et de 
bisons (op. cit.). L’estimation chrono-culturelle des figurations animalières (d’un style proche 
de celui de Lascaux) est attribué au Solutréen supérieur et  Magdalénien ancien (Delluc, 
1991).  
Des vestiges mobiliers (vestiges fauniques, éclats de silex, godets à peinture…) ont 
également été retrouvés au sol, essentiellement dans les salles ornées. Une structure de 
combustion a été découverte dans la salle des Peintures, au pied des figurations pariétales 
(Delluc, 1974). 
B. et G. Delluc, lors de leur mission en 2009 dans le cadre de l’ANR MADAPCA25, publie 
la note suivante (Courrier des lecteurs, SHAP26) : « M. Hubert Versaveau, propriétaire, leur 
[B. et G. Delluc] a présenté une lame de silex gris (l = 8 cm environ) [Figure 19], découverte 
par lui dans la salle des Peintures, peu auparavant. Elle avait été glissée dans le très vieil 
éboulis terminal, aujourd’hui partiellement enlevé pour aménager le sas de sortie (il est 
encore intact dans la salle du Sas). Le trou laissé par l’extraction de cette pièce est toujours 
bien visible [Figure 20], conservant un petit fragment de silex, au fond [Figure 19]. Il est situé 
à 0,36 m au-dessus du sol et à 1,30 m du mur maçonné de la sortie, sur le bord gauche du 
cheminement des visiteurs. De tels « ex-voto », de pierre ou d’os, suivant le terme consacré, 
glissés dans des interstices pariétaux ou plantés dans le sol, ne sont pas rares […], [de] 
nature symbolique et non directement fonctionnelle […] dans les sanctuaires souterrains 
paléolithiques. » (Delluc, 2010). 
 
   
Figure 19 : Lame de silex en paroi avant (cliché D. Genty, modifié) et après prélèvement. Salle 
des Peintures (Villars). 
   
                                                 
25
 Micro-analyses et datations de l’art préhistorique dans son contexte archéologique. 
26
 Source : http://www.shap.fr/content/blogcategory/17/55/ (consulté le 11/09/11). 
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Figure 20 : Localisation du dépôt dans l'éboulis. Salle des Peintures (Villars). 
 
● Grotte du Verdier (Les Eyzies-de-Tayac-Sireuil, Dordogne) 
La grotte du Verdier, aux Eyzies-de-Tayac (Figure 1), est une cavité fréquentée par les 
spéléologues qui se développe sur près de 57 m de longueur. Une lame de silex (Figure 21) 
est enfoncée à 2,20 m de hauteur dans le remplissage argileux présent en paroi droite de la 
cavité à environ 26 m de l’entrée (Bitard et al., 2002). Des tracés (probablement réalisés 
avec cet objet) incisent l’argile à proximité de la lame. Elle présente également des vestiges 
de boulins à plusieurs endroits sur les parois mais aucun décor iconographique (Bitard et al., 
2002). Aucun vestige préhistorique n’a été identifié au sol de la cavité. Il n’est pas possible 
de certifier formellement que le dépôt est bien attribuable au Paléolithique supérieur.  
 
 
Figure 21 : Lame de silex (lg : 4 cm env.). Grotte du Verdier. 
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● Abri du Pilier (Proissans, Dordogne) 
L’abri du Pilier s’ouvre dans une barre rocheuse à flanc de colline sur la commune de 
Proissans en Dordogne (Figure 1). Fréquenté par les spéléologues, il est de dimensions très 
modestes. Un artefact en silex a été découvert, par N. Aujoulat et coll., à environ 1 m de 
hauteur inséré dans un des trous de la roche naturellement présents en paroi droite à 
l’entrée de l’abri27 (Figure 22). Cet élément n’est actuellement plus en place dans l’abri, il a 
fait l’objet d’un prélèvement en son temps28. Quelques incisions relativement profondes sont 
visibles à proximité de l’emplacement du dépôt sur la paroi. Il est difficile de déterminer s’il 
s’agit de tracés anthropiques ou de griffades d’ours. Il n’est aujourd’hui pas possible 
d’assurer formellement que ce dépôt est attribuable au Paléolithique supérieur. 
 
 
Figure 22 : Emplacement probable de l'artefact en silex. Abri du Pilier (cliché N. Aujoulat, 
modifié). 
 
● Grotte des Fieux (Miers, Lot) 
La cavité est située dans le secteur nord du Causse de Gramat, sur la commune de 
Miers dans le Lot (Figure 1).  
Découverte en 1964 par le Spéléoclub de Bergerac, les premières observations sur l’art 
pariétal sont menées par R. Nougier, Cl. Barrière et A. Glory en 1965. L’étude complète de 
cet ensemble orné est réalisée en 1981-1982, complété en 1997 par M. Lorblanchet. La 
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zone d’habitat, située devant l’entrée, a été fouillée pendant une trentaine d’années par F. 
Champagne et coll., révélant la présence de nombreux niveaux d’occupation du 
Paléolithique moyen, supérieur (Aurignacien récent, Gravettien moyen-récent), du 
Mésolithique (Sauveterrien) et du Néolithique (Champagne et Jaubert, 1981, 1986 ; 
Champagne et al., 1990). 
L’étude du matériel archéologique découvert sur le sol à l’intérieur de la cavité démontre 
que celle-ci a été fréquentée à plusieurs époques. Des outils en silex, notamment attribués à 
l’Aurignacien, et des charbons datés de 9060 BP ± 190 (Gif 4281) indiquent la colluvion 
probable d’éléments mésolithiques issus du porche voisins (Champagne et Jaubert, 1981). 
Des représentations gravées animalières ainsi que des cupules et des mains peintes se 
superposent sur un bloc stalagmitique au centre de la salle. Des empreintes de mains 
peintes et des ponctuations digitales peintes sont également réparties en divers secteurs des 
parois (op. cit.). M. Lorblanchet (2010) propose trois phases de réalisation du décor pariétal : 
l’Aurignacien (gravures animalières par piquetage et cupules), le Gravettien (mains peintes) 
et une autre phase dont l’estimation chronologique n’a pu être précisée (mammouths et 
cheval incisés ; ponctuations).  
Un unique dépôt d’un fragment d’os est mentionné par M. Lorblanchet en paroi gauche, 
derrière le bloc central, au sein de l’Ensemble B des mains négatives : « Dans la partie 
basse du groupe, la main rouge n°4 qui est horizontale, est associée à une esquille osseuse 
placée dans une fissure de la paroi, à une quinzaine de centimètres de la main négative 
[Figure 23]. » (Lorblanchet, 2010, p. 326). Il décrit cette découverte comme suit : ce 
« fragment osseux avait été repéré par J. Jaubert29 […] dans la partie basse du panneau des 
mains négatives […]. Nos recherches de 1997 et un nouvel examen systématique des 
parois, n’ont révélé aucun autre élément osseux. En revanche, nous avons constaté que 
l’esquille de 2,3 cm de longueur et de 1,4 cm de largeur avait été placée intentionnellement 
dans la fissure et qu’elle était vraisemblablement en relation avec les quatre mains négatives 
rouges et noires au voisinage desquelles elle se trouvait  [Figure 24]. Nous avons prélevé ce 
vestige pour une datation au radiocarbone. Des comparaisons avec les esquilles osseuses – 
qui étaient vraisemblablement des sortes d’ex-voto – insérées dans les fissures près des 
mains négatives de Gargas (Hautes-Pyrénées) sont à envisager (J. Clottes et al., 1992). Sur 
le même panneau, nous avons effectué un prélèvement de pigment sur la main noire […]. En 
1998, H. Valladas (laboratoire CNRS de Gif-sur-Yvette) nous informait malheureusement, 
que le fragment osseux ne contenait pas assez de collagène pour une datation et que le 
pigment noir de la main était dépourvu de matière organique, il était constitué d’oxyde de 
manganèse » (Lorblanchet, 2010, p. 330 et 332). 
                                                 
29
 Accompagnant N. Aujoulat pour une séance d’inventaire photographique pour le compte du CNP. 
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Aucune datation directe n’a donc été obtenue en paroi aux Fieux. D’après la fourchette 
chrono-culturelle estimée tant par l’étude de l’art que par celle du contexte archéologique, ce 
dépôt aurait été réalisé dans une phase de fréquentation qui court de l’Aurignacien au 
Gravettien. À l’instar de ce qu’évoque M. Lorblanchet, un rapprochement culturel pourrait 
être envisagé avec les dépôts d’objets observés à Gargas, plus précisément dans Gargas 
inférieure donc au Gravettien. En effet, tant dans la nature de l’objet déposé (esquille 
osseuse de petite dimension), du geste (insertion affleurant dans une fissure) et surtout de 
son contexte iconographique (mains négatives), ce geste est particulièrement similaire à 
celui de Gargas inférieure. On n’observe cependant pas la même densité de dépôts qu’à 
Gargas, puisque, actuellement, aux Fieux, celui-ci est considéré comme unique. Cette 
différence s’explique-t-elle par une moindre fréquence et/ou densité humaine des 
fréquentations de la cavité ? 
 
Figure 23 : Os fiché à proximité de la main négative rouge n°4 (Ensemble B). Les Fieux (fig. 24 
et 27 p. 325 in Lorblanchet, 2010). 
 
 
Figure 24 : Os fiché parmi l'Ensemble B de mains négatives. Les Fieux (fig. 23 p. 325 in 
Lorblanchet, 2010). 
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● Grotte Sainte-Eulalie (Espagnac-Sainte Eulalie, Lot) 
Située sur la commune d’Espagnac en Quercy (Figure 1), cette cavité dominant la vallée 
du Célé présente, dans sa partie antérieure éclairée par la lumière du jour, un habitat du 
Paléolithique supérieur associé à des gravures pariétales. Cet art a été découvert en 1920 
par A. Lemozi qui en fit un premier inventaire. L’étude complète a été réalisée par M. 
Lorblanchet de 1969 à 1971. Le dispositif pariétal est composé de fines gravures animalières 
ainsi que de signes (claviformes, grilles…), pour la plupart de dimensions modestes 
(Lorblanchet, 2010).   
L’habitat date du Solutréen supérieur, du Magdalénien moyen et supérieur (sagaies 
datées à 15 100 ± 270 BP (Gif 1745) et 15 200 ± 300 BP (Gif 2194) : Lorblanchet, 2010). 
C’est à cette occupation du Magdalénien moyen que correspondent les gravures pariétales 
(op. cit.).  
La présence d’os fichés, localisés dans les parois à proximité des panneaux gravés, est 
signalée dans une note anonyme parue dans le BSR Midi-Pyrénées  1998 (1999)30. 
Aucune datation directe de ces dépôts n’est précisée mais ils ont vraisemblablement été 
réalisés au cours d’une ou de plusieurs des occupations du site évoquées. Si l’on considère 
que l’ensemble du dispositif pariétal a été mis en place au cours d’une seule phase 
culturelle, alors ce geste pourrait être également attribué au Magdalénien moyen. Des 
datations radiocarbone de ces dépôts permettraient d’établir précisément leur attribution 
culturelle. 
 
 ● Grotte Carriot (Bouziès, Lot) 
Située à la confluence du Lot et du Célé (Figure 1), la cavité a été découverte en 1969 
par Robert Carriot. En 1986, M. Lorblanchet (et collaborateurs) en réalise l’étude complète. 
L’iconographie pariétale est constituée de gravures fines et de peintures rouges : figurations 
animalières et féminines, signes, taches… Un sol paléolithique est également présent dans 
la salle du Renne (à 25 m de l’entrée) où l’on observe une grande concentration de figures. 
Quelques rares objets ont été découverts sur le sol des galeries. La réalisation de l’ensemble 
pariétal est attribuée au Magdalénien supérieur (Lorblanchet, 2010). 
Un dépôt d’objet en paroi est également observé : « une lame de silex a été découverte 
dans une fissure de la paroi sous la peinture de la tête de boviné rouge. » (Lorblanchet, 
2010, p. 420). Il décrit ainsi : « A. Un nodule naturel d’argile intentionnellement placé dans la 
fissure (flèche 1) dissimule la lame de silex dont on aperçoit seulement la pointe (flèche 2). 
Échelle en centimètres. B. Le nodule argileux retiré, la lame apparaît dans la fissure 
(flèche) ; échelle en centimètres. […] L’étude tracéologique préliminaire  par H. Plisson a 
                                                 
30
 J. Jaubert nous indique qu’ont participé à cette « découverte » outre lui-même, S. Lacombe et Y. Le 
Guillou. 
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montré que la lame [Figure 25] n’a pas servi à graver, mais à préparer – semble-t-il- du 
pigment (ocre). » (op. cit., p. 421).  
 
Figure 25 : Lame de silex en paroi avec et sans le nodule d'argile - Dessin analytique. Carriot 
(fig. 39 et 40 p. 421 in Lorblanchet, 2010). 
 
 
Figure 26 : Localisation du silex fiché sur le relevé en courbe de niveaux de la paroi sud du 
Carrefour du Renne. Carriot (fig. 36 p. 419 in Lorblanchet, 2010). 
 
De part sa localisation au cœur du dispositif iconographique pariétal (Figure 26), à 
proximité immédiate de représentations animalières, le dépôt de la lame de Carriot est à 
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rapprocher de faits similaires observés notamment au Pigeonnier (Domme), au Portel, à 
Chabot, à Pair-non-Pair et à Bernifal (voire le Mammouth à Domme ou Cougnac dans une 
certaine mesure). Comme cela a pu être également démontré au Pigeonnier et à Chabot, 
elle n’a pas servi à réaliser les gravures pariétales. Cependant ici, elle a pu servir dans la 
préparation de la matière colorante utilisée (op. cit.). 
 
● Grotte de Cougnac (Payrignac, Lot) 
La cavité est située sur la commune de Payrignac en Bouriane, dans le nord-ouest du 
Lot (Figure 1). Elle fut découverte en 1952 par J. Mazet et collaborateurs, son iconographie 
pariétale également. Un premier inventaire des représentations fut réalisé par L. Méroc et J. 
Mazet (1956), avec la participation de H. Breuil. L’étude complète de l’ensemble pariétal est 
réalisée, depuis 1980 jusqu’à nos jours, par M. Lorblanchet. 
Contrairement à l’habitat moustérien découvert jusqu’à une soixantaine de mètres de 
l’entrée, les vestiges au sol attribuables au Paléolithique supérieur (burins en silex, nappe 
d’ocre rouge,…) et au Néolithique sont ponctuels et isolés. L’abri a ensuite été occupé au 
Moyen-Âge.  
L’art de Cougnac présente des représentations animalières et humaines rouges et noires 
(Salle principale), mais également des signes (nombreux aviformes…), des ponctuations 
digitées, des traces et taches de couleur rouge… On observe également de très nombreux 
bris de concrétions. Le site a été utilisé successivement et de façon intermittente, d’après M. 
Lorblanchet, du Gravettien au Magdalénien moyen (Lorblanchet, 2010). 
Sept datations radiocarbone ont été obtenues dans la Salle principale (Lorblanchet et al. 
1990 et 1993) :  
- 23 615 ± 350 (Gif A 91 183) et 22 750 ± 390 (Gif A 92 426) sur le Mégacéros mâle 
(op. cit.) ; 
- 19 448 ± 267 (Gif A 91 324) et 25 120 ± 390 (Gif A 92 425) sur le Mégacéros 
femelle (op. cit.) ; 
- 14 290 ± 180 BP (Gif A 89 250) sur une ponctuation du panneau des Mammouths 
(op. cit.) ; 
- 13 810 ± 210 (Gif A 92 500) sur une ponctuation dans une autre partie de la salle 
(op. cit.) ; 
- 15 000 ± 200 BP (Gif A) sur un métacarpien de renne découvert au sol (op. cit.).  
Les parois présentent ainsi « à la fois des compositions instantanées rassemblant 
plusieurs figures, des retouches partielles ultérieures, des ajouts de motifs isolés, et 
l’accumulation de nombreuses traces d’utilisations rituelle du lieu [attouchements des parois 
au Magdalénien]. » (Lorblanchet, 2010, p. 313).   
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Un dépôt d’objet en paroi est mentionné par M. Lorblanchet (2010) dans la salle des 
Colonnes. « Dans l’entrée de la salle [Figure 27], à hauteur de main d’homme, entre des 
stalagmites de la paroi gauche, a été déposée une lame de silex [Figure 28] en profil courbe 
caractéristique, longue de 15 cm, aujourd’hui entièrement recouverte d’une pellicule de 
calcite qui la soude à son support. Tout comme de nombreuses marques rituelles de la salle, 
ce dépôt souligne le caractère sacré du lieu. » (Lorblanchet, 2010, p. 280). 
 
 
Figure 27 : Localisation de la lame déposée en paroi à l'entrée de la Salle des Colonnes. 
Cougnac (fig. 60 p. 280 in Lorblanchet, 2010). 
 
 
Figure 28 : Lame de silex fichée avec fistuleuse au-dessus (Salle des Colonnes). Cougnac (fig. 
61 p. 281 in Lorblanchet, 2010). 
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Ce dépôt est situé dans une salle présentant de très nombreuses concrétions. Aucune 
figuration n’y ait représentée, mais de nombreuses marques rituelles s’y observent (marques 
rouges et noires, bris de concrétions). Sont considérées comme « marques rituelles » par M. 
Lorblanchet : « des traces souvent diffuses laissées par des gestes automatiques dépourvus 
d’intention graphique » (op. cit., p. 281), liées au fait que la paroi « devait être considérée 
comme sacrée, investie d’un pouvoir particulier » (op. cit.). 
La lame déposée en paroi entre-t-elle dans le cadre de ces actes rituels menés dans le 
site ? Diverses hypothèses peuvent être envisagées en lien avec la relative fréquence 
d’observation du dépôt de ce type d’artefact dans d’autres sites (supra et infra). Cette lame 
a-t-elle été utilisée dans la cavité (gravure, découpe, préparation de la matière colorante…) 
avant son dépôt31 ? 
Dans la salle principale, au pied de la grande frise, est mentionné un « dépôt d’ocre 
rouge sur un gros morceau de stalagmite [qui] ne serait pas à sa place primitive, mais [qui] 
indique que sur des concrétions cassées, du pigment a été écrasé et préparé pour les 
peintures » (Lorblanchet, 2010, p. 271). Ce type de dépôt temporaire et à vocation 
technique, quoiqu’entrant dans une activité rituelle, ne nous est plus accessible mais a donc 
existé à Cougnac. L’analyse qu’en fait M. Lorblanchet permet d’extrapoler cette hypothèse 
vers des dépôts similaires de matière colorante qui peuvent être rencontrés dans d’autres 
sites (infra). 
Une autre information, que nous n’avons pu vérifier in situ et qui n’est pas explicitement 
précisée dans la publication (Lorblanchet, 2010), nous est parvenue : la présence dans une 
niche de la paroi d’une accumulation de fistuleuses32. Cette accumulation, si elle s’avère bien 
paléolithique, serait un autre dépôt en paroi réalisé à Cougnac. La localisation de ce dépôt 
ne nous a cependant pas été ni précisée ni confirmée.   
Ce type de geste est, quoiqu’il en soit, envisageable car de nombreux bris de concrétions 
ont été observés à plusieurs endroits dans la cavité. Certaines de ces cassures sont 
identifiées comme étant d’origine naturelle, d’autres ont été réalisées dans un but pratique 
(dégagement du cheminement et des parois utilisées pour la mise en place du décor 
iconographique, enfin, d’autres bris sont à but rituel (Lorblanchet, 2010). « Les prélèvements 
par cassure de morceaux de concrétions, surtout des draperies, indiquent également le 
caractère sacré de la paroi et du lieu. […] À Cougnac, c’était les concrétions qu’il fallait 
marquer et casser pour emporter un fragment de roche sacrée. » (op. cit., p.281). M. 
Lorblanchet ne parle pas ici de dépôts de concrétions à vocation rituelle dans la grotte. 
Cependant, il est possible que parmi les nombreux bris, certains fragments de spéléothèmes 
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 La même question se pose également pour deux burins découverts sur le sol de la salle principale 
(Lorblanchet, 2010). 
32
 Comm. pers. F. Berrouet, que nous remercions. 
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comme les fistuleuses évoquées, aient pu être déposé intentionnellement en paroi dans ce 
but. 
Des « fragments de stalactite blanche tubulaire » (Figure 28) sont également observés 
sur la lame de silex concrétionnée évoquée précédemment (Lorblanchet, 2010, p. 281), sans 
que leur origine en soit précisée. S’agit-il là également d’un dépôt intentionnel mais qui serait 
postérieur au dépôt de la lame ?  
Même si le Gravettien paraît être dominant, l’attribution culturelle des dépôts en paroi à 
Cougnac ne peut être rapportée à une période précise de la fréquentation du site. En 
l’absence d’informations chronologiques directes sur ces dépôts, la fourchette chrono-
culturelle la plus probable est la même que celle de la mise en place de l’ensemble pariétal, 
du Gravettien au Magdalénien. 
 
● Grotte du Pape (Brassempouy, Landes) 
Située sur la commune de Brassempouy dans les Landes (Figure 1), la grotte du Pape 
fait partie d’un réseau karstique comprenant plusieurs cavités. Découvert en 1880 par des 
ouvriers, le site a livré des niveaux archéologiques châtelperroniens, aurignaciens, 
gravettiens, solutréens et magdaléniens moyen. Plusieurs campagnes de fouilles ont été 
réalisées jusqu’à la fin du XIXème siècle. Elles ont été entreprises par P.-E. Dubalen (1880-
1881), J. de Laporterie et A. Léon-Dufour (1890-1892) ainsi que par É. Piette et J. de 
Laporterie (1894-1897). Il faut attendre la reprise des fouilles par H. Delporte en 1981 (et ce 
jusqu’à 1993), suivies des campagnes de D. Buisson (1994-1996), achevées par D. Gambier 
et F. Bon (1997 à 2002 et 2004) pour disposer d’un large bilan pluridisciplinaire réactualisé. 
Ces différents travaux, depuis plus d’un siècle, ont permis d’exceptionnelles découvertes qui 
ont donné lieu à de très nombreuses publications. Le site a livré de nombreux artefacts 
d’industries lithiques, osseuses, de parure et quelques vestiges humains. 
A. Laming-Emperaire observe également dans la grotte du Pape des traits gravés sur les 
parois (Laming, 1952). D. Buisson, en 1993, mentionne l’existence de manifestations 
pariétales dans la grande galerie de la grotte du Pape : « nous avons découvert en 1989 
quelques témoins répartis dans cinq zones de la Grande Galerie. Il s’agit de séries 
d’incisions non figuratives, de colorant rouge présent sous forme de taches diffuses, 
d’empreintes de doigts et de tracés linéaires sur des placages d’argile et un fragment osseux 
fiché dans un trou naturel de la voûte. Ce dernier élément serait l’unique dépôt de ce type 
connu à ce jour dans la cavité. » (Buisson, 1995, p. 434). Du fait des diverses fréquentations 
du site au cours du Paléolithique supérieur, il n’est pas possible actuellement de préciser à 
quelle culture ce dépôt se rapporte. 
 
● Grotte d’Erberua (Saint-Martin d’Arberoue, Pyrénées-Atlantiques) 
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Située sur la commune de Saint-Martin d’Arberoue dans les Pyrénées-Atlantiques 
(Figure 1), Erberua est le réseau inférieur actif de l’ensemble karstique de la colline de 
Gaztelu dont font également partie les grottes d’Oxocelhaya et d’Isturitz. Deux siphons 
ferment l’accès à la cavité. C’est dans la zone terminale précédent le second siphon que 
plusieurs galeries s’ouvrent dans les parties hautes de la grotte, c’est dans cette zone que se 
trouve l’ensemble iconographique pariétal (Larribau et Pudhomme, 1984). 
Après quelques que tentatives de pénétration infructueuses dans les années 50-60, le 
siphon est passé et la cavité découverte en août 1973 par C. Barroumes et J.-D. Larribau. 
Les premières traces d’activités humaines sont identifiées en 1975 et l’iconographie pariétale 
en 1977 par J.-D. Larribau. La direction des recherches est alors confiée à G. Laplace. 
L’étude des figurations pariétales est réalisée par S. Prudhomme (1989). Plus d’une centaine 
d’entités graphiques y ont été recensées (gravures, peintures, modelages) : figurations 
animalières (nombreux chevaux), anthropomorphes, signes, taches rouges, mains 
négatives... Plusieurs structures de pierres disposées circulairement au sol, et contenant des 
vestiges fauniques (dents d’équidé, côtes), sont observées dans les zones ornées (Larribau 
et Pudhomme, 1984). Certaines figures animalières de la cavité sont attribuables au Style IV 
de Leroi-Gourhan et permettent de rapprocher Erberua des autres grottes ornées du 
Magdalénien pyrénéen33. 
De nombreux dépôts d’objets en paroi ont également été découverts dans le secteur 
orné : « à plusieurs endroits de la partie ornée, une multitude d’esquilles osseuses ainsi 
qu’une vertèbre34 ont également été logées dans les fissures rocheuses. » (op. cit., 1984, p. 
276). Les auteurs mentionnent également, dans le secteur orné, « deux os grossièrement 
travaillés qui sont fichés dans une fissure naturelle de la roche. » (op. cit.). 
C’est notamment dans le dernier secteur orné présentant une trentaine d’entités 
graphiques (essentiellement gravées), que sont observés les os fichés dans les parois. Ici, 
ils sont situés dans un contexte iconographique varié : chevaux, signes, traits, un bovidé, un 
poisson ainsi que les trois mains négatives évoquées précédemment. Des traces d’ocre 
entourent les dépôts de fragments osseux dans les parois35. 
Ces observations, bien que peu développées pour l’instant, permettent d’envisager à 
Erberua un geste qui évoque, notamment par la nature et le nombre des dépôts ainsi que 
par la présence à proximité immédiate de taches de couleur rouge, ceux observés à Isturitz, 
Enlène, Montespan ou Gargas.  
                                                 
33
 Source : www.europreart.net (consulté le 3/09/11). 
34
 Cette observation n’est pas sans rappeler la vertèbre de bovidé coincée entre deux stalactites dans 
la grotte du Portel (infra). 
35
 Source : www.europreart.net (consulté le 3/09/11). 
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Bien que l’environnement iconographique magdalénien laisse envisager que les dépôts 
osseux en paroi puissent avoir la même origine que celui-ci, la question de l’attribution 
chrono-culturelle précise de ce geste à Erberua demeure en suspend.  
 
● Grotte d’Exeberri-ko-karbia (Camou-Cihigue, Pyrénées-Atlantiques) 
Située sur la commune de Camou-Cihigue au Pays Basque (Figure 1), la cavité est 
d’accès assez difficile. Une première partie de la cavité a été explorée dès 1938 puis elle le 
fut dans son intégralité en 1950. P. Boucher et G. Laplace y découvre les premières 
représentations peintes en même de cette même année. Les autres découvertes se feront 
progressivement au cours des semaines suivantes. G. Laplace, au cours de son travail de 
relevé des peintures et gravures en 1951, fit de nouvelles découvertes. De nouvelles 
figurations de chevaux furent observées par É. De Valicourt et M. Lauga, respectivement en 
1978 et 1979 (Laplace et al., 1984). 
Des sondages ont montré une fréquentation néolithique et protohistorique de la cavité. 
Concernant le Paléolithique supérieur, seuls quelques objets ont été recueillis par G. Laplace 
(op. cit.). 
En 2007-2010, une révision de l’art pariétal a été réalisée par D. Garate et R. Bourillon 
(Garate et Bourillon, 2010). 
Le bestiaire, essentiellement peint, est constitué majoritairement de représentations de 
chevaux. D’autre part, de nombreux points et traces de coloration rouge sont à noter. 
L’iconographie pariétale est attribuée au Style IV ancien de Leroi-Gourhan, c’est-à-dire à une 
phase de réalisation se rapportant au Magdalénien moyen des Pyrénées (op. cit.). 
Parmi le matériel recueilli par G. Laplace dans la cavité figurent des dépôts d’objets : « à 
l’entrée de la chatière [qui donne accès à la Salle des peintures], un burin double à pans 
latéraux sur méplats de fracture, à tranchants inverses ; […] dans une anfractuosité de la 
colonne stalagmitique marquant la limite nord de la galerie aux peintures, un crayon d’ocre 
massif […] ; sur une petite banquette rocheuse au sommet de la Fissure36, un bec troncature 
à pointe finement dégagée […]. » (Laplace et al., 1984, p. 269). J.-P. Besson a découvert, en 
plus, un burin double à pans latéraux (ou dièdre double) posé sur un accident de la paroi à 
l’extrémité nord de la galerie aux peintures37.  
Le premier outil en silex, à l’entrée de la chatière, semble avoir été déposé à même le sol 
à la différence des trois autres dépôts réalisés en hauteur. Ces dépôts ont été réalisés dans 
les lieux de passages donnant accès aux salles ornées, voire même directement en contexte 
iconographique pour certains.  
 
                                                 
36
 C’est la dernière salle ornée de la cavité. 
37
 Gallia préhistoire, 1978, t. 21, n°2, p. 648. 
 93 
● Grotte d’Enlène (Montesquieu-Avantès, Ariège) 
Située sur le piémont pyrénéen (Plantaurel), la grotte d’Enlène, site emblématique dans 
l’historique de notre problématique, fait partie d’un réseau de trois cavités, les cavernes du 
Volp, qui comprend également la grotte des Trois-Frères et celle du Tuc d’Audoubert. Cet 
ensemble de cavités est localisé à Montesquieu-Avantès en Ariège (Figure 1). C’est à partir 
de la grotte d’Enlène que se faisait l’accès aux Trois-Frères à l’époque préhistorique.  
Enlène a fait l’objet de plusieurs fouilles au XIXème siècle avant d’être rachetée par la 
famille Bégouën en 1925 et fermée pour sa conservation. Entre 1925 et 1937, L. Bégouën y 
réalise des fouilles et met à jour des éléments d’art mobilier magdalénien. Un sondage est 
réalisé dans la Salle du Fond d’Enlène (ESF) par R. Bégouën en 1970 et 1971. De 1976 à 
1990, de nouvelles fouilles sont dirigées par J. Clottes et R. Bégouën. 
L’entrée de la cavité (EDG) a été occupée au Gravettien moyen à Noailles, au 
Badegoulien et au Magdalénien, la zone profonde durant plusieurs phases du Magdalénien 
moyen (Salle des Morts [ESM] et Salle du Fond38). Des vestiges du Bronze moyen ont été 
également découverts dans la Salle des Morts. En plus des habitats du Magdalénien moyen, 
d’autres types de vestiges ont été découverts: os fichés en paroi, os plantés dans le sol et 
peintures (taches rouges) à l’extrémité de la Salle du Fond (Bégouën et al., 1996). 
Ces peintures se répartissent en deux ensembles (op. cit.) :  
- dans la partie antérieure de la salle, trois taches en paroi et à la voûte, trois autres 
près du sol ainsi que plusieurs taches diffuses 
- à l’extrémité du fond de la salle, de nombreuses applications de couleur rouge sur le 
relief naturel de la paroi (pendant rocheux badigeonné, concavité,…) ainsi que sur 
des surfaces de dimensions importantes, où la couleur ne s’est conservée parfois 
que ponctuellement ou de façon diffuse, des traits rouges sont également visibles 
Les dépôts d’objets sont observés sur l’ensemble de la cavité avec des concentrations 
dans certains secteurs (ESM ; ESF : Figure 29) y compris son extrémité inhabitée mais 
peinte  ainsi qu’une partie du couloir entre ces deux salles). 
 
                                                 
38
 Datations radiocarbone (Averbouh, 1999) : 13 940 BP ±  250 et 13 900 BP ±  120 (ESM) et 12 900 
BP ± 140 et 13 400 ± 120 BP (ESF). 
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Figure 29 : Répartition spatiale des objets fichés en paroi dans la Salle du Fond (points = os ; 
triangles = silex). Enlène (fig. 15 p. 298 in Bégouën et al., 1996). 
 
Les vestiges découverts sont décrits comme suit : « de nombreux ossements (esquilles, 
fragments de côtes, [cornillons ; dents : Figure 30]) fichés en force dans les fissures des 
parois, à différentes hauteurs (maxima : de 0,60 m à 2, 20 m par rapport au niveau actuel du 
sol). Le nombre d’ossements ainsi plantés se comptent par dizaines39. Dans certains cas, 
une fissure est truffée d’ossements sur près de 1 m de long. Ces bourrages ne répondent 
apparemment à aucun ordre, les fissures intéressées peuvent être horizontales, verticales 
ou plus ou moins obliques ; certaines se recoupent. Les os ne dépassent guère l’ouverture 
de la fissure et leurs extrémités extérieures sont cassées, les fractures paraissant 
anciennes. » (Bégouën et Clottes, 1981, p. 158).  
 
   
Figure 30 : Fragments d'os et incisives de renne dans des fissures. Enlène (fig. 471 p. 379 et 
fig. 472 p. 380 in Bégouën et al., 2009. Clichés R. Bégouën). 
                                                 
39
 Les découvertes se sont multipliées depuis 1979, date de la première étude du geste dans la cavité 
(Bégouën et al., 1996). 
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Les fragments osseux ne sont pas les seuls éléments déposés en paroi. Deux fragments 
de sagaies ont été identifiés au sein de fissures contenant des esquilles osseuses ; l’un à 
l’entrée d’une galerie prolongeant la Salle des Morts, l’autre dans la galerie principale allant à 
la Salle du Fond (op. cit.). 
Trois grandes lames de silex (Figure 31) avaient été découverte par le comte Bégouën 
en 1933 déposé sur un petit entablement rocheux (à 0, 80 m de hauteur du sol) en paroi 
gauche du couloir reliant Enlène aux Trois-Frères (Bégouën et Clottes, 1981). 
 
Figure 31 : Lames et lamelles déposées en paroi. N°1-2-3 dans le couloir entre Enlène et les 
Trois-Frères. N°4-5-6 dans la Salle du Fond d'Enlène (fig. 2 p. 160 in Bégouën et Clottes, 1981). 
 
 « Trois [autres] lamelles de silex (une tronquée, les deux autres brutes : Figure 31) 
étaient posées dans une anfractuosité de la paroi droite » (op. cit., p. 158) aux abords de 
l’habitat magdalénien dans la Salle du Fond. 4 silex fichés en paroi sont décrits dans la 
monographie de 200940. 
R. Bégouën et J. Clottes (Bégouën et al., 1996) observent que l’ensemble de ces dépôts 
résultent d’un acte délibéré, fonction de la présence/absence de fissures qui confère à la 
répartition des objets cet aspect anarchique. L’hypothèse d’un usage fonctionnel est peu 
probante. « Des esquilles plantées dans des fissures en dévers, ou cachées dans un repli de 
la roche avec des angles morts n’auraient guère pu servir à maintenir quoique ce soit. » (op. 
cit., p. 297). Cette remarque s’applique de façon identique à nombre des sites du corpus de 
cette thèse (Gargas, Isturitz, Foissac, Blanchard, Montespan…).  
Les auteurs observent que la densité de répartition des esquilles n’est pas liée à celle de 
l’habitat mais qu’un lien se dessine de façon certaine entre la présence des peintures et la 
densité des os fichés à l’extrémité de la Salle du Fond (Bégouën et al., 1996).  
                                                 
40
 (Bégouën et al., 2009). 
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À l’instar de cette dernière observation, nous avons pu observer un lien topographique 
entre des plages ou taches de couleur rouge et des dépôts d’objets dans un très grand 
nombre de sites et tout particulièrement à Gargas inférieure et supérieure, Isturitz, 
Montespan… 
Une datation radiocarbone a été obtenue sur un des dépôts d’Enlène : 13 900 ± 130 BP 
(Gif 60309) soit 16 179-17139 cal BP (Bégouën et al., 2009). 
En de nombreux points, les observations réalisées à Enlène sont ainsi similaires à celles 
réalisées dans les autres sites du corpus évoqués (nature des objets, disposition en paroi, 
densité, répartition topographique…).  
La particularité ici réside dans le fait que ce geste pariétal est combiné à un autre, 
énigmatique et qui n’est pas sans rappeler le premier : les objets plantés au sol, 
59 (Bégouën et al., 2009). Ces éléments ont été observés dans le niveau de la première 
occupation magdalénienne de la Salle du Fond (Bégouën et al., 1996). Selon ces auteurs, la 
répartition de ces objets n’est pas aléatoire : zone antérieure d’ESF ainsi qu’un élément 
unique dans la Salle des Morts (Figure 32).  
Les deux ensembles d’ESF présentent des caractéristiques distinctes : le premier est 
situé dans l’axe d’entrée et présente uniquement des fragments osseux (à l’exception d’une 
plaquette de grès) de bonnes dimensions ; le second est constitué d’objets hétéroclites 
(sagaies, dents, lissoir,…) et de dimensions réduites dont les éléments sont plantés dans la 
zone des cuvettes (notamment sur leurs crêtes) creusées dans le sol et « remplies de 
détritus » (op. cit., p. 284). En majorité profondément plantés, ces objets ne dépassaient que 
peu du sol. Ils ne devaient pas être destinés à un usage fonctionnel, ni à la délimitation d’un 
espace symbolique car leur répartition reste diffuse mais témoignent cependant d’une 
sélection précise (op. cit.).  
Rare sont les éléments plantés au sol dont le témoignage nous est parvenu, on peut citer 
le cas d’une sagaie dans la grotte de Montespan et de deux baguettes en bois de cervidé au 
Portel. Le fichage vertical dans l’argile au sol d’ossements d’ours des cavernes est au moins 
attesté, quoique de nature peut-être différente, à Chauvet, au Tuc d’Audoubert et aux Deux-
Ouvertures. Il s’agit là aussi de grottes dont les parois présentent des dépôts d’objets.   
Un certain nombre de caractères différencient les éléments plantés au sol  de ceux fichés 
en paroi : densité d’objets façonnés, organisation de la répartition topographique, lien direct 
avec la zone d’habitat et certaines structures qui en découlent. D’autres caractères sont 
similaires dans les deux assemblages : quasi exclusivité des éléments en matière dure 
d’origine animale, dépassement minime de la surface, usage non-fonctionnel.  
 97 
 
Figure 32 : Objets plantés au sol (4a : groupe A ; 4b : groupes B1 et B2) et peintures terminales 
(5) dans la Salle du Fond. Enlène (fig. 1 p. 284 in Bégouën et al., 1996). 
 
Ces similarités sont troublantes pour deux gestes dont les motivations profondes sont 
inexpliquées. Si l’un semble plus concrètement lié à l’habitat et à ses us (objets plantés au 
sol), l’autre semble appartenir de manière ubiquiste au monde des manifestations pariétales 
liées à la fréquentation du milieu souterrain (dépôts d’objets en paroi). En contexte général 
d’habitat cependant car Enlène reste un site d’habitat en grotte profonde, c’est dans ce 
contexte qu’il convient donc appréhender ces deux gestes. 
 
● Grotte des Trois-Frères (Montesquieu-Avantès, Ariège) 
L’accès à la grotte des Trois-Frères se faisait au Magdalénien à partir de la grotte 
d’Enlène (supra), à 130 m de l’entrée de celle-ci, par un bas et étroit boyau d’une soixantaine 
de mètres. Contrairement à Enlène, les Trois-Frères n’est pas une grotte d’habitat. La cavité 
est découverte en juillet 1914 par M., J. et L. Bégouën accompagnés de deux camarades, 
une incursion médiévale a cependant été identifiée dans une des galeries. Les relevés de 
l’iconographie pariétale sont réalisés par H. Breuil (1920-1922 et 1928-1938). De 1964 à 
1985, cette étude est complétée par R. Bégouën et J. Vertut, ce dernier en réalise une 
couverture photographique exhaustive. En 1979, R. Bégouën et J. Clottes ont étudié le 
mobilier découvert dans la cavité. Les diverses traces d’activités observées aux Trois-Frères 
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montrent que les Magdaléniens y ont fait plusieurs incursions de courte durée et qu’à la 
différence de la « grotte-habitat » d’Enlène, les Trois-Frères est une « grotte-sanctuaire » 
(Bégouën et Clottes, 1984). L’iconographie pariétale, riche et marquée par la présence de 
figures exceptionnelles, a suscité des interrogations quant à son attribution culturelle. Si 
Breuil (1952) envisageait une mise en place du décor de l’Aurignacien à l’Azilien, Leroi-
Gourhan (1965) y voyait deux périodes de réalisation (Styles III et IV). Ces dernières 
observations s’accordent avec les recherches ultérieures41 qui envisagent une possible 
fréquentation aurignacienne et gravettienne de certaines parties de la cavité puis une phase 
d’incursions clairement identifiée au Magdalénien moyen42. 
Les dépôts d’objets en paroi sont observés dans la salle dite La Chapelle de la Lionne, 
petite salle de circulation aisée dont l’accès se fait par une fente étroite et où a eu lieu un feu 
très intense lors de la fréquentation préhistorique, où est gravé sur la paroi le félin dont elle 
tire son nom. H. Breuil évoquait  qu’« entre ses pattes, un burin de silex fut recueilli » 
(Bégouën et Breuil, 1958, p. 10). « Il s’agissait en fait d’un grattoir-burin dièdre sur une petite 
lame à retouches bilatérales continues [a, Figure 33], en silex gris-beige tavelé de blanc, qui 
fut découvert dans une petite anfractuosité à 0,50 m du sol. » (Bégouën et Clottes, 1979, p. 
167). Ces auteurs ont également observé la présence d’un massif stalagmitique en paroi 
droite de cette salle présentant des anfractuosités qui ont servi de lieu de dépôt. Y ont été 
décrits : 
- « un grand pecten fossile [b-c43, Figure 33], posé sur la tranche, à 31 cm de l’ouverture 
de la fissure, à 1,30 m du sol » (op. cit.). Il présente des stries de raclages ainsi que des 
traces d’ocre rouge sur ses deux faces. 
- « deux esquilles d’os dans une fissure, l’une près du bord, l’autre à 9 cm d’elle, à 0,39 
m du sol. » (op. cit.). 
- « un grattoir à front à demi-détruit, sur lame à retouches bilatérales irrégulières. Le 
silex, gris-fer est assez semble à celui des deux silex [d, Figure 33]. Ce grattoir se trouvait en 
position verticale, l’extrémité la plus large vers le bas, à 0,38 m du sol et à 5 cm du bord de 
la fissure. » (op. cit.). 
                                                 
41
 Bégouën et Clottes, 1981 et 1984 ; Bégouën et al., 2009. 
42
 Des datations radiocarbone ont été obtenues sur trois de séjours de courte durée : autour de 
14 000 BP soit 17 000 cal BP (Bégouën et al., 2009). 
43
 Fig. 474 p. 380 : photo R. Bégouën (Bégouën et al., 2009). 
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Figure 33 : Grattoir-Burin (a), pecten fossile (b-c) et grattoir en silex (d). Les Trois-Frères, 
Chapelle de la Lionne (fig. 6 p. 166 et fig. 7 p. 170 in Bégouën et Clottes, 1981; dessins Ch. 
Servelle, modifiés). 
   
- « à 0,59 m du sol, une petite cavité large de 4 cm à l’entrée et profonde de 9 cm, plus 
large à l’intérieur, renfermait une 2ème molaire inférieure d’ours près de l’ouverture, posée sur 
les cuspides [5, Figure 34]. Derrière la dent, et invisibles avant que celle-ci n’ait été 
enlevée44, se trouvaient les outils suivants en silex : un burin dièdre cassé sur éclat, à 
retouches bilatérales abruptes, posé sur la tranche [4, Figure 34] ; un burin double sur éclat 
[1, Figure 34], dièdre droit à une extrémité, avec un seul enlèvement très large d’un côté et 
plusieurs de l’autre, d’angle sur troncature oblique à l’autre extrémité, en silex gris-noir 
légèrement cacholonné ; un perçoir déjeté à droite [3, Figure 34], sur une petite lame de silex 
très non retouchée (il pourrait s’agir du même nucléus que le burin dièdre), une lamelle à 
retouches grignotée sur un bord [2, Figure 34], l’extrémité distale, cassée, portant quelques 
petites retouches qui ne permettent pas de la qualifier de grattoir ; le silex pourrait être le 
même que celui du burin double. » (op. cit.). Dans cette salle, une datation a été obtenue sur 
un os brûlé qui a donné pour résultat 14 060 ± 110 BP (GifA 99550) soit 16 280 – 17 211 cal 
BP.  
En arrivant dans la Salle des Gours, à gauche, ont été déposés sur un vaste lambeau de 
plancher stalagmitique :  
- « un grattoir en bout de lame cassée à l’extrémité proximale [a, Figure 35] en silex 
jaune-beige zoné [planté dans le placage argileux recouvrant ce plancher], 
l’extrémité vers le haut, à 21 cm du bord du plancher. » (Bégouën et Clottes, 1981, 
p. 169) ; 
- « à 1,25 m de là, un crâne de renard avec une hémi-mandibule et un gros fragment 
d’os indéterminé étaient à 20 cm du bord du plancher. » (op. cit.) ; 
                                                 
44
 Cette observation rappelle la découverte fortuite de l’incisive de Renne qui apparut derrière un 
fragment d’os lors du prélèvement de celui-ci pour datation radiocarbone dans la grotte Blanchard 
(infra). Ce sont les deux seuls témoignages connus à ce jour d’une telle accumulation d’objets dans 
une anfractuosité avec dissimulation délibérée des premiers par le dernier déposé. Nul doute que 
nous serons amenés à découvrir à l’avenir d’autres situations de ce type. 
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- « à 2,70 m du crâne, toujours sur ce plancher stalagmitique, se trouvait une 
plaquette en grès triangulaire, fortement noircie à un angle d’une seule face, celle 
tournée vers le haut. » (op. cit.) ; 
 
 
Figure 34 : Dépôt multiple comprenant 4 artefacts en silex dissimulés derrière une dent d'ours. 
Les Trois-Frères, Chapelle de la Lionne (fig. 6 p. 166 in Bégouën et Clottes, 1981 ; dessins Ch. 
Servelle). 
 
Sous la célèbre hémione gravée, « à 1,54 m du sol et à moins de 40 cm sous les pattes 
de l’animal, un fémur d’oiseau a été posé bien à plat dans la lèvre d’une anfractuosité où il 
est très visible. La relation avec l’hémione est évidente. » (op. cit.). 
Au fond de la galerie du Foyer, « deux nucléus dont un repris en burin [b, Figure 35] ont 
été déposés à 19 cm l’un de l’autre dans des anfractuosités de la paroi droite, à 1,10 m du 
sol. » (Bégouën et Clottes, 1981, p. 170). Les auteurs nous précisent qu’ils étaient très 




Figure 35 : Grattoir en silex dans la Salle des Gours (a) et deux nucléus de silex dans la Galerie 
du Foyer (b). Les Trois-Frères (dessin Ch. Servelle : fig. 7 p. 170 et cliché R. Bégouën p. 171 in 
Bégouën et Clottes, 1981). 
    
Enfin, dans la Galerie des chouettes, sur la paroi opposée à ces oiseaux, une 
anfractuosité, située sous des tracés digités, a été « bourrée » d’ocre (sur 7 x 1,5 à 2 cm) à 
0,95 cm du sol (op. cit. ; Figure 36).  
 
 
Figure 36 : Dépôt d'ocre dans une anfractuosité dans la Galerie des Chouettes. Les Trois-
Frères (fig. 475 p. 382 : cliché R. Bégouën in Bégouën et al., 2009). 
 
À la différence d’Enlène, ces nombreux dépôts sont ici réalisés hors contexte d’habitat, 
mais bien au cœur de la grotte-sanctuaire ornée. Certains d’entre eux semblent directement 
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reliés à des figurations pariétales spécifiques (Bégouën et Clottes, 1981) : fémur 
d’oiseau/hémione, nucléus/cheval gravé, dépôt d’ocre/tracés digités et chouettes ainsi que 
probablement grattoir-burin/lion. Si un lien direct est envisageable, cela ne signifie pas que 
ces objets ont été utilisés lors de la réalisation de ces figures (ce n’est visiblement pas le cas 
pour la plupart d’entre eux). S’agirait-il alors d’offrandes ou d’ex-voto ? Cependant, au-delà 
d’une figure en particulier, l’ensemble d’un secteur, comme la Chapelle de la Lionne par 
exemple, « avait un caractère sacré tout particulier » (op. cit., p. 184). La totalité des dépôts 
qui y ont  été effectués peuvent être alors considérés comme des offrandes à ce lieu 
singulier, probablement coloré d’une aura particulière par la présence de la ou des 
représentations pariétales.  
La nature d’autres dépôts, comme ceux observés sur l’entablement stalagmitique de la 
Salle des Gours, hors contexte iconographique direct, pose dès lors question quant à la 
nature de l’intention qui les sous-tend. Est-on dans une même démarche d’offrande ? Cette 
fois-ci à un ensemble plus vaste : la grotte-sanctuaire dans sa globalité ? Il pourrait s’agir 
d’objets utilisés très concrètement dans ce sanctuaire (outils de gravures, objets découverts 
dans la cavité et récupérés, éléments utilisés dans des rituels,…) et laissés à la cavité après 
utilisation. La dimension sacrée restant également présente dans ces dépôts dès lors qu’ils 
ont été introduits et utilisés dans la grotte-sanctuaire…  
Ce qui est remarquable aux Trois-Frères, hormis le lien qui semble se dessiner entre 
l’iconographie pariétale et la présence des dépôts, c’est la diversité des objets déposés : 
outils en silex, nucléus, ocre, os, dent, coquillage… 
Les artefacts en silex sont ici particulièrement nombreux par rapport aux éléments 
osseux. C’est absolument le contraire dans la grotte-habitat d’Enlène. Est-ce la différence de 
statut de ces deux cavités qui expliquent cette différence ? La densité des dépôts est 
également extrêmement différente, bien moindre aux Trois-Frères.  
Cela est probablement lié au fait, qu’au Magdalénien moyen, à Enlène, on soit dans un 
contexte d’habitat prolongé et répété par un nombre relativement conséquent d’individus 
alors qu’aux Trois-Frères il s’agit de phases d’incursions plus courtes. Est-ce à dire que dans 
la zone d’habitat que constitue Enlène les dépôts ont été réalisés par un grand nombre 
d’individus? Si une majorité du groupe séjourne dans la grotte-habitat, seuls quelques initiés 
avaient-t-ils le droit de réaliser des dépôts (et de pénétrer ?) dans la « grotte-sanctuaire » ?45 
Envisager une différence de statut des deux sites est plausible. Cela dit, que ce soit à 
Enlène ou aux Trois-Frères, on est toujours en milieu souterrain. C’est peut-être ce qui fait le 
lien entre les deux pratiques, similaires sur de nombreux points, qui y sont observées. Ce qui 
                                                 
45
 Cette différence, au niveau des dépôts, entre zone ornée et zone d’habitat, s’illustre de la même 
façon à Montespan.  
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paraît naturel, dans un mode de vie et un système de conception du monde où le sacré et le 
profane se mêlaient probablement à diverses fréquences jusque dans les actes de la vie 
quotidienne… 
 
● Grotte du Tuc d’Audoubert (Montesquieu-Avantès, Ariège) 
Le Tuc d’Audoubert est le troisième ensemble des cavernes du Volp fréquenté au 
Paléolithique supérieur.  Il comprend trois galeries superposées ; seuls les niveaux médian 
et supérieur présentent des traces de fréquentations préhistoriques.  
En juillet 1912, M., J., L. Bégouën et leur père découvrent les gravures du niveau 
médian. En octobre de la même année, ils pénètrent dans le niveau supérieur  orné réalisant 
la découverte des bisons d’argile modelés. Les premiers relevés et photographies des 
bisons sont publiés dès leur découverte par le comte Bégouën. Quelques fouilles sont 
menées, après la découverte, par H. Bégouën et ses fils. Un habitat du Magdalénien moyen 
a ainsi été découvert dans le passage qui mène au réseau inférieur depuis la galerie des 
gravures du niveau médian (Bégouën et Clottes, 1984). Des moulages d’empreintes sont 
ensuite réalisés par M. Lacomme dans les années 30. Breuil réalise quelques relevés de 
gravures (Bégouën et Breuil, 1958). Une couverture photographique de l’ensemble du Tuc 
d’Audoubert est menée par J. Vertut entre 1964 et 1986. Les gravures du niveau médian 
sont ensuite relevées par H. Lhote en 1967. La topographie du site est réalisée par M. Henry 
en 1968 et 1969. Le plan au sol des bisons modelés est levé par R. Bégouën et J. Clottes en 
1977. Les apports mobiliers ont également fait l’objet d’une étude (Bégouën et Clottes, 
1981). Entre 1992 et 2004, l’étude exhaustive du site est menée par R. Bégouën et 
collaborateurs (Bégouën et al., 2009). 
L’iconographie (sols et parois) est exceptionnelle, notamment par la présence des 
modelages d’argile. Dans le niveau supérieur, existent également de très nombreuses traces 
du passage des Magdaléniens : empreintes de pieds et de doigts, crânes d’ours fracturés, 
concrétions brisées, déplacées… (Bégouën et al., 2009).  
Leroi-Gourhan (1965) attribuait le style de l’iconographie animalière au Magdalénien IV, 
probablement dans sa phase récente (Bégouën et Clottes, 1984). La thématique 
iconographique représentée sur les parois du Tuc appartient au monde du Magdalénien 
moyen (Bégouën et al., 2009). 27 dates 14C, issues de sondages et d’ossements d’ours, sont 
actuellement disponibles : 19 indiquent le Magdalénien moyen (dont la principale occupation 
vers 13 600 BP) et 8 sur des périodes antérieures (occupations d’ours des cavernes 
essentiellement) dont une incursion aurignacienne dans le Diverticule des Dessins vers 
31 000BP (Bégouën et al., 2009). 
La même distinction habitat-sanctuaire que celle observée entre Enlène et les Trois-
Frères au Magdalénien moyen semble exister dans le Tuc d’Audoubert. Le niveau médian 
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peut être considéré, pour partie au moins, comme la zone d’habitat alors que le niveau 
supérieur tiendrait le rôle de « grotte-sanctuaire » (Bégouën et Clottes, 1984). Jusqu’à 
présent aucune preuve de jonction réalisée au Paléolithique supérieur entre les Trois-Frères 
et le Tuc d’Audoubert n’a été constatée. Il s’agit de deux ensembles ornés distincts (op. cit.). 
Onze os, une baguette demi-ronde et deux silex ont été insérés dans des anfractuosités 
de paroi du Réseau inférieur et interprétés comme pratique symbolique (Bégouën et al., 
1989). D’autres objets ont été déposés sur divers supports (pilier stalagmitique, fissure…) 
dans la partie supérieure du Tuc d’Audoubert. 
Dans le Réseau inférieur, c’est dans les salles des Balcons I et II, dans la Galerie du 
Bouquetin, dans la Salle du Cheval Rouge, dans le Diverticule aux Claviformes et dans le 
Diverticule des Dessins qu’ont été découverts les objets fichés en paroi (op. cit.). 
Quatre aires de séjours magdaléniennes ont été identifiées dans cet ensemble de 
galeries : celle du Bouquetin pourrait être le camp de base (organisation des activités 
domestiques et spirituelles), celles du Balcon I et du Cheval rouge seraient probablement 
des espaces satellites (Bégouën et al., 2009). 
Au Balcon II, à proximité des gravures, non loin d’un bison, c’est un fragment de 
diaphyse de grand herbivore46 (bison probable, Figure 37) qui est enfoncé dans une fissure 
(op. cit.)47.  
À l’extrémité aval du Balcon I, le long de la paroi droite, une série de six dépôts ont été 
observés dans des fissures de la paroi : 
- une baguette demi-ronde striée (n°22, Figure 38 : Bégouën et al., 2009) 
- un os (n°23, Figure 38 : op. cit.) au-dessus de l’entrée du Diverticule aux Bisons 
- un gros segment de côte (n°32, Figure 39 : op. cit.) 
- un fragment osseux (n°33, Figure 39 : op. cit.) de section carré (peut-être façonné) 
- une esquille osseuse (n°35, Figure 40 : op. cit.)  
- un fragment de diaphyse (n°36, Figure 40 : op. cit.), situé quelques centimètres au-
dessus du précédent 
 
                                                 
46
 N°21 (Bégouën et al., 2009). 
47
 Un os brûlé issu d’un sondage dans cette salle a donné la date de 12 960 ± 110 soit 14 975 – 
15 725 cal BP (GifA 102393) : Bégouën et al., 2009. 
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Figure 37 : Fragment de diaphyse de grand herbivore n°21. Le Tuc d'Audoubert, Balcon II (fig. 
63 et 64 p. 81 in Bégouën et al., 2009). 
 
   
Figure 38 : Baguette demi-ronde n°22 et fragment d'os n°23. Le Tuc d'Audoubert, Balcon I (fig. 
105 a p. 123 et fig. 109 p. 125 in Bégouën et al., 2009). 
 
   
Figure 39 : Segment de côté n°32 et fragment d'os n°33. Le Tuc d'Audoubert, Balcon I (fig. 111 
et 110 p. 126, modifié in Bégouën et al., 2009). 
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Au fond d’une petite salle à voûte basse, un autre fragment de diaphyse de grand 
herbivore48 (Figure 40) est inséré dans une anfractuosité, non loin de représentations 
gravées et peintes, notamment celles de deux bisons (op. cit.). 
En avançant dans la Galerie du Bouquetin, un dernier dépôt est observé : un fragment de 
diaphyse de grand herbivore (n° : 45, op. cit., Figure 41).   
 
   
Figure 40 : Esquille osseuse et fragment de diaphyse n°35 et 36. Fragment de diaphyse de 
grand herbivore n°37. Le Tuc d'Audoubert, Balcon I (fig. 112 et 114 p. 127, modifié in Bégouën 
et al., 2009). 
   
 
Figure 41 : Fragment de diaphyse de grand herbivore n°45. Le Tuc d'Audoubert, Galerie du 
Bouquetin (fig. 119 p. 130 in Bégouën et al., 2009). 
 
Ces dépôts sont situés en contexte immédiat de figurations pariétales : bisons noirs et 
gravés, traits…Sont également présents un point rouge et une surface ocrée qui ne sont pas 
sans rappeler la proximité existant entre os fichés et traces de couleur rouge dans nombre 
                                                 
48
 N°37  (Bégouën et al., 2009). 
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de sites, notamment Gargas inférieure et supérieure (Peyroux, 2010 ; 2011, en cours), 
Montespan, Isturitz… 
Une aire de séjour magdalénien (deux niveaux49) a également été découverte dans ce 
secteur du Balcon I. Au-delà de la présence d’objets liés à la préparation de projectiles et 
d’armes, la motivation de ces installations magdaléniennes pourraient être liées à la 
présence des peintures, gravures et os fichés (Bégouën et al., 2009).  « La proximité entre 
les parois ornées, les sept os fichés, les plaquettes et gravures sur os mises au jour sous la 
voûte basse indique qu’un lien intime unissait ces différentes facettes de la vie des 
Magdaléniens. Cette aire de séjour dissimulée aux regards et entourée de blocs paraît avoir 
été dédiée, avant tout aux pratiques symboliques. » (op. cit., p. 139).   
Un seul dépôt est ensuite observé dans les premiers mètres de l’entrée du Diverticule 
aux Claviformes, dans un endroit très exigu, non loin de représentations animalières (bison, 
renne) et de traits gravés. Il s’agit d’un fragment de diaphyse (n°62 : Bégouën et al., 2009, 
Figure 42) déposé dans une niche sous un ensemble de traits entrecroisés, potentiellement 
outil du graveur (op. cit.). Aucun autre vestige matériel n’est connu dans cette galerie. 
La Salle du Cheval Rouge compte sept objets fichés. Les deux premiers se trouvent peu 
après le débouché de la Galerie du Bouquetin, en paroi gauche (n°98 et 99 : op. cit.). Il s’agit 
respectivement de deux os (Figure 42) d’oiseau dont un d’oiseau (Figure 42) insérés dans 
une grande fissure traversant le panneau présentant deux séries de tracés gravés. Les 
autres dépôts sont situés dans la partie de la salle où la voûte s’abaisse formant un lieu à 
part. Marquant le fronton de cette voûte50, un fragment d’os (n° 101, op. cit. ; Figure 43) est 
fiché à proximité de traits gravés. En paroi gauche, dans un espace formant un camarin où a 
été réalisé un nombre important de tracés gravés et à la sortie duquel sont représentés des 
claviformes, deux silex ont été déposés bien en vue : un grattoir (n°114, op. cit. ; Figure 44) 
inséré dans une fissure et, au fond du camarin, une lame de silex (n°115, op. cit. ; Figure 44) 
posée à plat dans un creux de la paroi. À la sortie du camarin, après la série de claviformes, 
un fragment de diaphyse (n° 126, op. cit. ; Figure 43) a été inséré dans une fissure d’un 
massif stalagmitique qui a été escaladé, en face des deux dépôts précédents et non loin de 
représentations gravées (une tête de bison et des traits).  
 
                                                 
49
 Niveau inférieur : 13 920 ± 60 BP (16 203 – 16 965 cal BP), 13 930 ± 80 BP (16 196 – 16 995 cal 
BP) ; niveau supérieur : 13 930 ± 70 BP (16 205 – 16 985 cal BP), 14 120 ±  70 BP (16 402 – 17 235 
cal BP) : Bégouën et al., 2009. 
50
 Cette position n’est pas sans rappeler les os fichés de Foissac sur le fronton ouvrant sur une 
concavité présentant, en autre, une peinture de bison (infra). 
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Figure 42 : Os n°62 déposé dans une niche (entrée du Diverticule aux Claviformes) et os fichés 
n°98 et 99 (Salle du Cheval Rouge). Le Tuc d'Audoubert (fig. 139 p. 145 et fig. 176-177 p. 167 in 
Bégouën et al., 2009 ; modifié). 
   
   
Figure 43 : Os fichés n°101 et 126. Le Tuc d'Audoubert, Salle du Cheval Rouge (fig. 101 p. 167 
et fig. 203 p. 175 in Bégouën et al., 2009 ; modifié). 
 
   
Figure 44 : Grattoir et lame en silex n°114 et 115. Le Tuc d'Audoubert, Salle du Cheval Rouge 
(fig. 192 p. 172 et fig. 197 p. 173 in Bégouën et al., 2009 ; modifié). 
     
Un sondage réalisé à proximité du Camarin a révélé la présence d’un séjour 
magdalénien51 de courte durée présentant des activités essentiellement orientées autour de 
la chasse et de la boucherie (Bégouën et al., 2009). 
Un dépôt unique est mentionné dans le Diverticule des Dessins, dans la partie basse du 
panneau du Félin. Il s’agit d’un dépôt de colorant rouge (n° 170, op. cit. ; Figure 45) au-
                                                 
51
 Six datations radiocarbones réalisées s’échelonnent entre 13 340 et 13 750 BP (Bégouën et al., 
2009). 
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dessous des représentations animalières (op. cit.). Des taches et points rouges sont 
également présents dans ce diverticule orné. Dans sa partie centrale, une couche 
archéologique présentant plusieurs niveaux révèle un passage à l’Aurignacien52 puis un 
séjour magdalénien53, de très courte durée « avec une incursion dont la seule finalité était 
vraisemblablement la réalisation des gravures pariétales » (Bégouën et al., 2009, p. 200). 
Dans le Réseau supérieur du Tuc d’Audoubert, des dépôts d’objets de nature 
sensiblement différente sont observés dans sept secteurs : le Passage des Monstres, la 
Salle des Lacis, la Galerie du Dix Octobre, la Galerie Cartailhac, la Galerie des Colonnes, la 
Galerie des empreintes et la Salle des Talons.  
Le Passage des Monstres est une petite salle de plafond bas, où ont été majoritairement 
représentés des animaux imaginaires, qui donne accès à la Chatière, étroiture la plus sévère 
de la grotte. Juste avant la Chatière, une belle lame arquée en silex (n°213 : Bégouën et al., 
2009 ; Figure 45) a été découverte en 1913 dans une anfractuosité.  
 
   
Figure 45 : Dépôt de colorant rouge n°170 (Diverticule des Dessins) et lame en silex n°213 
(avant la Chatière). Le Tuc d'Audoubert (fig. 243 p. 201 et fig. 276 p. 224 in Bégouën et al., 
2009). 
 
La Salle des Lacis est une zone de plafond bas présentant des entrelacs incisant la 
voûte ainsi que plusieurs ossements d’ours au sol et une empreinte humaine. À l’extrémité 
de ce secteur, un fémur d’ours (n°249 : op. cit. ; Figure 46) a été déposé verticalement 
contre le plancher stalagmitique.  
Au-delà de cette zone et jusqu’à la Galerie des Bisons d’argile, dans les quatre salles qui 
vont être évoquées maintenant, 50 cas d’ossements d’ours manipulés y ont été repérés54. À 
ceux-ci s’ajoutent des bris, déplacements et empilements de concrétions, quelques dépôts 
d’objets (au sol essentiellement), 85 empreintes de pieds (4 concentrations) et quelques 
                                                 
52
 Deux outils en os datés de 33 230 + 280/ - 270 BP (KIA 18433) et 30 500 ± 190 BP (KIA 18434) : 
Bégouën et al., 2009, p. 200. 
53
 Une côte de renne brûlée a été datée de 13 750 ± 140 BP (GifA 102389, 15 892 – 16 886 cal BP à 
2 sigmas) : Bégouën et al., 2009, p. 200. 
54
 67 au total dans l’ensemble du Réseau supérieur. 
 110 
signes et tracés au sol mais aucune représentations pariétales (Bégouën et al., 2009). C’est 
dans ce contexte, contrairement à ce qui est observé dans le Réseau inférieur, qu’ont été 
découverts les dépôts décrits à présent. 
 
 
Figure 46 : Fémur d'ours n°249 posé contre un plancher stalagmitique. Le Tuc d'Audoubert, 
Salle des Lacis (fig. 308 p. 243 in Bégouën et al., 2009 ; modifié). 
 
Ainsi, dans la vaste Galerie du Dix Octobre, parmi divers types d’aménagements, un 
fragment de stalactite (n°257 : op. cit. ; Figure 47) est inséré dans une fissure. Dans la 
Galerie de la Colonne, ce sont, parmi d’autres traces de passages, un crâne d’ours et une 
vertèbre cervicale (n°260 : op. cit. ; Figure 47) qui ont été déposés intentionnellement sur la 
colonne massive effondrée.  
 
   
Figure 47 : Fragment de stalactite n°257 inséré dans une fissure (Galerie du Dix Octobre). 
Crâne et vertèbre d'ours n°260 déposés sur une colonne (Galerie de la Colonne). Le Tuc 
d'Audoubert (fig. 317 p. 249 et fig. 319 p. 250 in Bégouën et al., 2009 ; modifié). 
   
De nombreux dépôts de diverses natures sont également présents dans la Galerie des 
Empreintes : 
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- au centre de la galerie, un humérus d’ours (n°320) et un squelette de couleuvre 
(n°321, Figure 48 : op. cit.) ont été déposés dans un gour à côté duquel sont 
observés au sol des tracés digitaux parallèles ; 
- en poursuivant dans la galerie, une hémi-mandibule d’ours (sans sa canine) a été 
posée sur un rocher (n°322 : op. cit., Figure 48) ; 
- à l’extrémité de la galerie, trois dents percées (deux incisives de bison et une canine 
de renard) alignées (n°328 : op. cit. ; Figure 49) ont été déposées au sol le long de 
la paroi55 ; 
- dans le même secteur, une dizaine de centimètres avant ces dents, un dépôt d’ocre 
rouge (n°329 : op. cit.) colore entièrement une niche de la paroi (l’incisive la plus 
proche est également colorée). 
Enfin, dans la Salle des Talons, on peut mentionner un ensemble de 26 trous sur un 
massif d’argile, probablement réalisés avec une armature de chasse, de type baguette ou 
sagaie en bois de renne et notamment les baguettes demi-ronde (Bégouën et al., 2009). Ce 
geste rappelle, dans l’empreinte physique, qui laisse des faits plus ou moins similaires 
observés à Fontanet, Montespan voire Le Portel (infra). L’intention qui motive ce geste reste 
énigmatique et n’est pas forcément la même dans ces divers cas. On observe également 
une petite structure (Figure 49) « formée d’une douzaine de fragments de stalactites de 
types fistuleuse disposés verticalement, d’un (ou deux ?) boudin d’argile et une fosse peu 
profonde, creusée à l’aide des doigts. » (Bégouën et al., 2009, p. 286). Ce petit 
aménagement rappelle de loin le dépôt CUS3 (infra) où un fragment de stalactite a été 
enfoncé verticalement dans un petit monticule d’argile façonné au doigt en bordure du 
cheminement actuel. Là encore, les deux structures ne sont pas rigoureusement identiques 
et la motivation qui sous-tend la réalisation de chacune reste inconnue et peut être 
différente.  
R. Bégouën et collaborateurs (2009) semblent faire une distinction dans le geste entre 
les objets fichés observés dans le Réseau inférieur (11 os, 1 baguette demi-ronde et deux 
silex) et les dépôts du Réseau supérieur, d’origine naturelle (concrétions et ossements 
d’ours) et anthropique (pièces transformées : silex et dents percées ; élément apporté : 
couleuvre). Cette distinction, effective dans la majorité des cas, apparaît basée en premier 
lieu sur la différence contextuelle de ces dépôts (présence/absence d’environnement 
iconographique pariétal). Dans le Réseau inférieur, des comportements analogues sont 
observés dans les salles évoquées, tant dans le geste que dans le choix de l’emplacement 
des objets fichés dans l’environnement iconographique et physique, extensions secondaires 
ou confinées souvent (Bégouën et al., 2009).  
                                                 
55
 Ces objets déposés en pied de paroi ne sont pas sans rappeler un geste semblable observé dans la 
grotte du Portel (infra). 
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Figure 48 : Squelette de couleuvre n°321 déposé dans un gour et hémi-mandibule d'ours n°322 
déposée sur un rocher. Le Tuc d'Audoubert, Galerie des Empreintes (fig. 354 et 355 p. 270 in 
Bégouën et al., 2009). 
   
   
Figure 49 : Dents percées n°328 déposées au sol (Galerie des Empreintes). Petite structure au 
sol formée de stalactites (Salle des Talons). Le Tuc d'Audoubert (fig. 357 p. 271 et fig; 377 p. 
285 in Bégouën et al., 2009). 
 
Ces mêmes auteurs classent globalement le geste d’insérer des objets dans des fissures 
en paroi et au sol dans les pratiques symboliques. Ils en excluent une fonction utilitaire de 
type fixation de liens, suspension d’objets… « La plupart des esquilles sont trop menues ou 
fragiles, mal orientées pour remplir un rôle fonctionnel. » (Bégouën et al., 2009, p. 343). Ils 
constatent que, dans le Réseau inférieur, cette pratique est observée systématiquement aux 
abords des aires de séjours, établissant un lien entre les différentes facettes de la vie sous 
terre (op. cit.). Probables traces de rites, ces dépôts répétés et sans finalité pratique, utilisant 
de « banals outils, ou rebuts du quotidien » (op. cit.), avaient probablement un rôle d’offrande 
(op. cit. ; Bégouën et Clottes, 1981). Chacune de ces observations, réalisées au Tuc 
d’Audoubert, s’accordent parfaitement avec l’interprétation générale qui se dégage de l’étude 
de ce geste dans chacun des sites de notre corpus, même si des spécificités ont pu être 
mises en lumière ça et là (supra et infra). R. Bégouën et collaborateurs proposent par 
ailleurs, dans le cas du Tuc d’Audoubert, une hypothèse intéressante : « Planter en force 
dans la paroi une diaphyse de bison, non loin de la représentation de cet animal, n’est sans 
doute pas une coïncidence : mais nous ne savons pas s’il faut l’interpréter en termes 
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d’équivalence ou de complémentarité. L’os, fragment prélevé sur l’animal réel, vient-il 
renforcer l’image ? Dans ce cas, pourquoi n’en trouve-t-on pas au sein des concentrations 
majeures de figures comme les Dessins ou le Siphon ? » (Bégouën et al., 2009, p. 343-344). 
C’est que nous nous emploierons à élucider, autant que faire ce peut, dans l’analyse croisée 
des pratiques observées dans l’ensemble des sites de notre corpus (infra). 
Qu’en est-il cependant de la plupart des dépôts du Réseau supérieur ? Couleuvre, 
ossements d’ours…Est-on face à un autre type de pratique peut-être plus pragmatique (voire 
ludique) dans le cas des ossements d’ours ? À un autre type de rite (couleuvre) ? 
Si dans le Réseau inférieur, « le morceau d’os ou l’outil de silex glissé dans la fissure 
marque la pénétration du quotidien au plus profond de la roche, support de représentations 
symboliques » (op. cit., p. 347), « la dialectique entre le sol et la paroi se poursuit, avec des 
variantes » (op. cit.) dans le Réseau supérieur. Les auteurs nous proposent un élément de 
réponse aux spécificités des dépôts rencontrés dans le Réseau inférieur dans l’observation 
suivante : « Dans cette seconde partie du voyage, la plus secrète, des objets ont pu être 
perdus (l’éclat de silex) mais la couleuvre et les dents percées ont été bien déposées au 
bord du chemin, sur le sol formé de cette argile qui deviendra plus loin la matrice des 
modelages. » (Bégouën et al., 2009, p. 347). 
 
● Grotte des Chevaux (Labastide, Hautes-Pyrénées) 
Située à Labastide dans les Hautes-Pyrénées (Figure 1), la grotte ornée des Chevaux 
est le réseau supérieur d’un ensemble de trois cavités étagées. Si le réseau est exploré en 
1997 par A. Viré, l’iconographie pariétale est découverte en 1932 par N. Casteret qui 
découvre également peu à près des aires d’habitat magdalénien. En 1945, G., L. et R. 
Simonnet découvrent et fouillent (de 1945 à 1952) le sanctuaire mobilier (Magdalénien IV) du 
Diverticule Nord. Ils réalisent également le relevé des représentations pariétales. D’autres 
vestiges archéologiques sont attribuables à l’Âges du Fer, une fréquentation historique est 
aussi attestée (Simonnet, 1996). 
Excepté le célèbre cheval polychrome l’iconographie pariétale est essentiellement 
gravée. Elle est riche, dominée par la présence du couple « cheval-bison » et où les 
représentations de chevaux dominent un bestiaire relativement diversifié. Des 
représentations anthropomorphes, des signes et d’autres tracés ainsi que de nombreuses 
traces et taches de couleur rouge sont également observés (Simonnet et al., 1984). Leroi-
Gourhan envisage une homogénéité stylistique pour l’ensemble du décor pariétal attribuée 
au Style IV ancien, attribution au Magdalénien moyen partagée par les auteurs suivants (A. 
Clot, G., L. et R. Simonnet). Des niveaux archéologiques ont été datés de 14 260 ± 440 BP 
(Clot et Omnès, 1979).  
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Dans le Diverticule Nord, R. Simonnet (1982) observe sur le matériel lithique que les 
« micro-traces d’usure et micro-dépôts de substances, dont les colorants, paraissent en 
corrélation avec les activités majeures de la grotte : gravure de la pierre des parois et des 
plaquettes, préparation de l’ocre. » (Simonnet et al., 1984, p. 533). Ces auteurs ajoutent qu’il 
« devient difficile de ne pas considérer globalement le sanctuaire pariétal et le sanctuaire de 
plaquettes. » (op. cit., p. 534).  
Plusieurs objets mobiliers ont été observés ponctuellement tout au long des galeries, 
parmi eux figurent des dépôts d’objets en paroi. 
En 1945, R. Simonnet découvre, quelques mètres avant l’entrée du Diverticule Nord, sur 
la paroi droite, près d’un cheval réalisé par raclage, une cachette contenant des lames de 
silex. Cette cachette n’était accessible qu’en montant sur un redan rocheux en pied de paroi. 
Elle s’ouvre au-dessus d’une tache rouge56 et au milieu de tracés finement gravés. Les cinq 
lames présentes (Figure 50) y étaient rangées à l’entrée d’une longue fente horizontale 
(Simonnet, 1982). « La première lame qui fut retirée (Lame I) par moi-même, dans un geste 
spontané, avait sa pointe dirigée vers l’extérieur ; c’est elle qui attira mon regard. A. Glory, 
qui assura l’enlèvement des autres, déclara que la première les recouvrait en travers. Cela 
signifie que le paquet des quatre suivantes était disposé parallèlement à l’axe de la galerie. » 
(op. cit., p. 64). 
La lame I (L : 18,6 cm) est issue d’un silex étranger au Pré-Pyrénées qu’on ne retrouve 
pas non plus utilisé pour la réalisation des artefacts des habitats de la grotte. Elle présente 
des traces d’utilisation : esquillures et mâchuré sur l’ensemble des tranchants. Un dépôt 
noirâtre est également visible sur les deux faces (op. cit.). La lame 2 (L : 19,7 cm) est issue 
d’un silex non détecté dans la zone des gîtes matières premières des artefacts de la grotte. 
Elle porte également des traces d’utilisation répartie sur l’ensemble de l’objet. Des dépôts 
noirâtres subsistent et pourraient être lien à une utilisation (op. cit.). La lame de silex n°3 (L : 
20,9 cm) présentent aussi des traces d’usures ainsi qu’un dépôt noir (op. cit.). La lame n°4 (L 
: 17 cm) est issue d’un silex identique à celui d’un burin-pointe du Gisement 1 de la cavité. 
Un raccord semble possible, c’est le seul artefact à rapprocher avec les habitats. Utilisé, ils 
portent également des dépôts noirs (op. cit.). La lame n°5 (L : 17,9 cm) est issue d’un silex 
non observé dans la zone prospectée. Portant des traces d’usages, elle présente également 
un dépôt blanc et un dépôt de colorant rouge dans un petit méplat contre l’arête axiale (op. 
cit.).  
R. Simonnet préleva également, au fond de la galerie du puits du fond du ruisseau, un 
fragment de lissoir abandonné sur un ressaut (Simonnet et al., 1984). Sur une vire au-
                                                 
56
 « Pour le visiteur actuel, la tache rouge, qui échappe à toute typologie des signes, est un excellent 
repère pour retrouver l’emplacement de la cachette. » (Simonnet, 1982, p. 64). Il s’agit d’une 
observation qui va dans le sens de notre hypothèse d’un lien, au moins spatial, entre tache/coloration 
rouge de la paroi et dépôt d’objet. 
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dessus des bourbiers, il ramassa une lamelle de coup de burin présentant un poli d’usure 
(op. cit.). « Le silex ayant pu servir à graver « l’oie » du fond de la grotte, fut trouvé par M. 
Cantet posé sur un rocher à proximité de la gravure (Clot et Cantet, 1974) ». (op. cit., p. 
329). 
 
Figure 50 : Lames en silex n°1 à 5 déposées dans la cache en paroi droite quelques mètres 
avant le Diverticule Nord. Labastide (fig. 3 p. 72 in Simonnet, 1982 ; modifié). 
 
Un autre type de cache que celle évoquée précédemment est à signaler. Il s’agit de celle 
découverte en 1950 par G. Simonnet qui contenait, entre autres objets précieux, dix-neuf 
contours découpés57 (Simonnet, 1996). Cette « cache […] condamnait la chatière [située 
entre le Diverticule nord et le gouffre] ou en conditionnait le franchissement » (op. cit., p. 
343). En face de cette galerie, dans une autre cache située près des panneaux gravés, « les 
Magdaléniens ont réalisé un empilement hybride d’ossements de renne et de cheval, le tout 
maintenu par une pierre et scellé par le concrétionnement en chou-fleur. » (Simonnet et al., 
2007, p.65). 
R. Simonnet s’exprime ainsi au sujet des caches : « l’hypothèse de l’offrande que nous 
avions envisagée ne change rien au caractère individuel de l’acte. » (Simonnet, 1996, p. 
343). 
C’est dans le Diverticule Nord, de petite dimensions (moins de 10 m2), que la plus grande 
variété de pratiques est concentrée : artefacts liés au séjour, cache d’objets précieux 
(chatière), plaquettes gravées, art pariétal figuratif, taches et surface colorées en rouge et 
des os fichés dans les fissures de la paroi (op. cit.). Ce geste s’observe également dans 
d’autres secteurs où « « des os fichés ont été relevés sur trois des aires de séjour » 
                                                 
57
 "Réalisés par la même main" d’après l’observation de G. Simmonet (Simonnet, 1996). 
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(Simonnet, 1999, p. 186). […] « Casteret avait trouvé une dent de cheval fichée dans un 
creux d’un retour de paroi en voûte » (id., p. 1991). » (Clottes, 2007, p. 48). 
Dans la descente du puits, sur une corniche argileuse dans un renfoncement, une boule 
d’argile est posée à côté d’un trou de prélèvement proche d’une série de points imprimés au 
doigt et de longues traînés, vestiges qui rappellent ceux observés à Fontanet (op. cit.). Des 
boules d’argiles, couvertes de crasse noire, sont regroupées sur un bloc au sol (op. cit.). 
Ainsi, à Labastide, où les différentes pratiques et aires de séjour observées semblent 
entretenir des liens étroits, plusieurs modalités de dépôts, sous-tendant probablement 
certaines nuances dans leurs motivations respectives, sont observées : os (Figure 51) et 
dent fichés en paroi, caches d’objets précieux (lames et art mobilier), abandons d’outils 
(fragment de lissoir et artefacts en silex), confection et abandon de boulettes d’argiles.  
 
 
Figure 51 : Fragment d'os fiché dans une fissure. Labastide (fig. 473 p. 380 : cliché R. Simonnet 
in Bégouën et al., 2009). 
 
● Grotte du Moulin (Troubat, Hautes-Pyrénées) 
La grotte du Moulin à Troubat (Figure 1) est une petite cavité précédée d’un abri 
s’ouvrant dans la falaise. La zone du porche présente un remplissage archéologique  qui 
révèlent l’existence de plusieurs niveaux d’occupation : Magdalénien moyen (14 270 ± 135 
BP Lyon – 956, OXA), Magdalénien supérieur, final (11 320 ± 410 BP Ly. 5272), Azilien 
classique (10 770 ± 100 BP Ly. 5275), Azilien évolué (8890 ± 75 BP Ly 5274) et 
Sauveterrien moyen (Barbaza, 1996 ; Barbaza et Pomies, 1999). 
Un réseau profond a été découvert en 1996 dont l’entrée était colmatée par des 
sédiments aziliens : la galerie Raymond-Bonnet. Elle s’ouvre par un étroit diverticule et 
présente un modeste dispositif pariétal. Sur le sol de la salle ornée, ont été découverts divers 
vestiges archéologiques : un os humain (probablement introduit tardivement), des fragments 
d’os d’animaux, des dents, des éclats de silex… (Barbaza et Pomies, 1999). Cette salle de 
petites dimensions présente, sur ses parois, des taches de couleur rouge, des tracés gravés 
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et des fragments d’os fichés dans des fissures, dispositif pariétal attribué au Magdalénien 
moyen (op. cit.).  
Huit fragments osseux insérés en paroi ont été décomptés : 7 au-dessus de la voûte 
d’entrée et un autre au fond de la salle au-dessus et à gauche du pilier stalagmitique portant 
une tache rouge (op. cit.). « Il s’agit généralement d’esquilles issues de diaphyses osseuses. 
Dans un cas cependant, l’os semble être une section de côte » (Barbaza et Pomies, 1999, p. 
137). Un fragment d’un des os (n°1)58 a été prélevé pour datation radiocarbone qui a donné 
le résultat de 12 980 ± 70 BP : GRA – 14937/Lyon – 995 (op. cit.).  Ces esquilles osseuses 
fichées à Troubat « traduisent une pratique, rituelle voire cultuelle, particulièrement attestée 
dans cette zone, notamment au Magdalénien moyen (Simonnet, 1999). » (op. cit., p. 138). 
 
1.5.2. Autres occurrences sur le territoire français 
 
● Grotte du Cheval (Arcy-sur-Cure, Yonne) 
Située sur la commune d’Arcy-sur-Cure dans l’Yonne (Figure 1), la grotte du Cheval fait 
partie d’une falaise karstique qui présente un ensemble de cavités étagées. Son entrée était 
colmatée par un remplissage archéologique, peu riche, fouillé par l’abbé Parat en 1899 
(Moustérien, Paléolithique supérieur et Protohistoire). En 1946, trois spéléologues 
désobstruent un couloir à 70 m de l’entrée et découvrent les premières gravures de 
mammouths. La découverte des figures de la salle terminale suit la même année. C’est une 
grotte d’accès difficile, ce qui devait déjà être sensiblement le cas au Paléolithique supérieur, 
aux espaces restreints (Baffier et Girard, 1998). La majorité des entités graphiques, 
essentiellement gravées, sont situées dans les trois salles terminales de la grotte où il est 
possible de se tenir debout ou au moins à genoux ou assis (op. cit.). Le bestiaire figuratif de 
la cavité est dominé par les représentations de mammouths. Des signes, raclages et digités 
sont également observés. Très peu de matériel archéologique a été découvert dans la 
cavité, il n’est pas significatif quant à la fréquentation culturelle de la grotte (op. cit.). 
L’attribution chrono-culturelle du dispositif pariétal reste incertaine. Ce décor qui se 
rapproche de celui, dominé par le mammouth, de la Grande grotte voisine pourrait alors être 
attribué au début du Paléolithique supérieur (Baffier et Girard, 1998). Cependant, il 
semblerait pour A. Leroi-Gourhan (1984) plutôt à rapprocher d’un point de vue stylistique du 
Magdalénien. 
                                                 
58
 « Le fragment osseux n’a pas été sorti de sa fissure et n’est repérable que par la trace dépourvue 
de patine laissée par la nouvelle cassure » (Barbaza et Pomies, 1999, p. 137). 
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« Une grande lame de silex59 a été retrouvée piquée dans la paroi d’un suçoir à l’aplomb 
de la chatière qui mène à la salle terminale et deux lames, trouvées lors de la construction 
du mur qui obture actuellement la caverne, ont été interprétés à l’époque de leur découverte 
comme dépôt éventuel [Figure 52]. » (Baffier et Girard, 1998, p. 110). 
 
 
Figure 52 : Lame de silex fichée dans la paroi au-dessus de la chatière d'accès à la salle 
terminale. Grotte du Cheval, Arcy-sur-Cure (fig. 90 p. 107 in Baffier et Girard, 1998 ; modifié). 
 
● Abri du Roc-aux-Sorciers (Angles-sur-l’Anglin, Vienne) 
Situé sur la commune d’Angles-sur-l’Anglin dans la Vienne (Figure 1), ce site est 
composé de deux ensembles, la cave Taillebourg et l’abri Bourdois, séparés par une réserve 
archéologique. Les recherches y débutent en 1927 avec la découverte par L. Rousseau 
d’une occupation du Magdalénien moyen qu’il fouille. S. de Saint-Mathurin et D. Garrod y 
reprennent des recherches entre 1947 et 1957 puis, plus ponctuellement, jusqu’en 1964. 
Elles découvrent de nombreux blocs sculptés, gravés et peints ainsi que le bison encore en 
place en paroi dans la cave Taillebourg. C’est au cours de ces fouilles que S. de Saint-
Mathurin découvre, dans la falaise en amont de la cave Taillebourg, la paroi ornée du fond 
de l’abri Bourdois. En 1950, la célèbre frise sculptée est découverte60.  
Les relevés et l’étude de l’art pariétal et des blocs ont  été réalisés en trois phases sous 
la direction de G. Pinçon : 1993-1997 (Iakovleva et Pinçon, 1997), 1999 - 2002 et 2003 – 
                                                 
59
 Cette lame a été découverte, fichée horizontalement quelques centimètres au-dessus du sol, par G. 
Bailloud et G. Tendron (1946). Elle a été prélevée et conserve sur sa pointe un fragment du sédiment 
concrétionné : Figure 52 (Baffier et Girard, 1998). 
60
 Source : http://www.roc-aux-sorciers.com/la_dycouverte.php (le 10/09/2011). 
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200861. Un catalogue de ces travaux a été mis en ligne en 2009 (Pinçon G. (dir.), 2009). 
Longue d’une vingtaine de mètres, présentant un « art naturaliste monumental », ce site est 
exceptionnel par la diversité de ses représentations figuratives sculptées (bisons, chevaux, 
bouquetins, corps de femme,…) ainsi que par leur qualité technique (hauts-reliefs, bas-
reliefs, gravures, peintures) et plastique des œuvres (Pinçon, 2008).   
Dans l’abri Bourdois, sont découverts deux ensembles de niveaux d’occupations : 
Magdalénien moyen et supérieur. Des blocs sculptés, retrouvés dans le remplissage 
archéologique, attestent de leur contemporanéité avec les premières occupations du 
Magdalénien moyen (Pinçon, 2008). Mise au jour dans un contexte archéologique bien daté, 
le décor pariétal sculpté, réalisé en plusieurs phases d’intervention, est daté de 14 000 – 
15 000 ans avant le présent, au Magdalénien moyen (op. cit.), soit env. 16 250-18 000 cal. 
BP. 
Outre la présence de nombreux anneaux sculptés dans la roche répartis tout au long de 
la frise sculptée et ayant pu être utilisés (Pinçon, 2008), une lame de silex a été observée 
insérée dans une anfractuosité située dans la partie basse et dans le secteur droit de la frise 
sculptée62. Cet élément devra faire l’objet d’un examen approfondi afin de déterminer s’il 
peut être considéré comme un dépôt intentionnel et s’il peut être culturellement relié à la 
réalisation du décor pariétal. 
 
● Grotte Chauvet (Vallon-Pont d’Arc, Ardèche) 
Située sur la commune de Vallon-Pont d’Arc en Ardèche (Figure 1), la cavité et 
l’iconographie pariétale ont été découvertes en 1994 par É. Brunel, J.-M. Chauvet et Ch. 
Hillaire. Depuis 1998, les recherches dans la cavité ont été menées par une équipe 
pluridisciplinaire sous la direction successive de J. Clottes puis de J.-M. Geneste. 
La richesse des représentations, le bestiaire très diversifié, l’extrême qualité plastique 
des œuvres et la sophistication des techniques utilisées font de Chauvet l’une des grottes 
ornées les plus grandioses du Paléolithique supérieur.   
Les datations radiocarbone réalisées sur des dessins noirs en paroi et sur des vestiges 
charbonneux au sol situent la réalisation principale du dispositif pariétal à l’Aurignacien 
moyen-récent entre 30 et 32 ka BP. Une autre phase de fréquentation du site est attestée au 
Gravettien entre 25 et 27 ka BP (Baffier in Geneste et al., 2005). 
Parmi les nombreuses et diverses traces de fréquentation laissés sur les sols et en paroi 
par les préhistoriques, des dépôts de matériel archéologique en hauteur sont également 
observés (Le Guillou in Geneste et al., 2005). « En paroi gauche de la salle Brunel, 
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 Source : http://www.catalogue-roc-aux-sorciers.fr/html/12/collection/1_5_4.html (consulté le 
10/09/2011). 
62
 Comm. pers. G. Pinçon, que nous remercions. 
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quelqu’un est monté sur le rebord pour déposer quelques esquilles d’os et un silex dans la 
petite niche située à mi-hauteur en paroi » (op. cit., p. 123). Et J. M. Geneste de préciser 
« au sein d’une draperie de concrétions » (Geneste in Geneste et al., 2005, p. 141). Cet 
auteur fait mention d’un autre dépôt : il s’agit « d’une lame posée dans un alvéole de 
plancher stalagmitique effondré dans la galerie du Cactus » (op. cit.). 
Parmi les manipulations et nombreux déplacements d’ossements d’ours dans la cavité, 
est à mentionner dans la Salle du crâne le dépôt d’un « crâne d’ours sur le bloc rocheux, 
autour duquel se répartissent les autres crânes sur le sol […], [qui] constitue [dans cette 
salle] le principal critère d’une intervention anthropique. » (Fosse et Philippe in Geneste et 
al., 2005, p. 100). « Dans la salle des Bauges, des os longs (humérus) plantés dans le sol 
ont été inventoriés. La disposition particulière de ces pièces, l’une en bordure de paroi, 
l’autre vers le centre de l’éboulis, peut soit procéder d’une action naturelle (d’autres os longs, 
également enfoncés verticalement dans l’argile, apparaissent dans des anfractuosités toutes 
proches, à la base de battement d’eau) soit d’une action humaine dont les modalités seraient 
à préciser. » (op. cit.).  
« Deux humérus d’ours [ont également été] plantés verticalement dans le sol sur la 
moitié de leur longueur, à une dizaine de mètres de distance l’un de l’autre dans la zone 
d’entrée primitive. […] après un examen approfondi de leur environnement en compagnie de 
Jean-Jacques Delannoy, géologue de l’équipe scientifique de la grotte Chauvet, il paraît peu 
douteux, à mon avis, qu’ils ont été véritablement planté. » (Clottes, 2007, p. 50). 
J. Robert-Lamblin (Geneste et al., 2005) propose quelques pistes de réflexion quant à 
ces manipulations d’ossements d’ours à Chauvet. Si elle confirme l’intentionnalité du dépôt 
du crâne d’ours sur un socle naturel dans la Salle du crâne, elle s’interroge sur l’ancienneté 
de sa mise en place : « « La calcite qui recouvre sa base (les dents de la mâchoire 
supérieure) indique qu’il a été longuement exposé à l’envers avant d’être placé dans sa 
position actuelle. Des particules de charbon de bois découvertes sur le socle de pierre 
servant de reposoir au crâne ont bien été datées de – 31 000 à 32 000 ans (Valladas et al., 
2001, p. 33), mais cette datation ne permet pas de déterminer l’époque de l’installation du 
crâne. […] il recouvre une partie des fragments de charbon (Clottes dir., 2001, fig. 202, p. 
208). Si ceux-ci s’avéraient très antérieurs à l’installation du crâne d’ours, se trouverait mise 
en cause l’hypothèse de pratiques rituelles aurignaciennes, suggérée par l’association du 
bois brûlé avec cette disposition particulière d’un crâne d’ours sur un socle dominant une 
cinquantaine d’autres crânes et squelettes d’ours. » (Robert-Lamblin in Geneste et al., 2005, 
p. 201).  
Elle nous rappelle également que ce dépôt fait parti d’un réseau d’indices de 
comportements intentionnels humains plus vaste observés dans la cavité, dont le « choix et 
la position de certains ossements d’ours placés à part dans des niches naturelles de la grotte 
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(vertèbre, canine, côte, phalanges) » (Robert-Lamblin in Geneste et al., 2005, p. 201). Elle 
envisage que nous est parvenue seulement une partie des vestiges témoignant d’une 
activité anthropique plus importante, aujourd’hui disparue, et dont nous n’avons qu’une 
vision lacunaire (op. cit.). Selon l’auteure, les indices découverts à Chauvet manifestent que 
l’ours avait probablement un statut à part des autres animaux. Cependant, aucun argument 
irréfutable n’autorise actuellement à affirmer l’existence de pratiques votives liées à un culte 
de l’ours (op. cit.).  
L’attribution chronologique de ces divers dépôts d’objets à l’une des deux périodes de 
fréquentation du site reste énigmatique : « Il existe plusieurs phases de circulation 
probablement attribuables à l’Aurignacien. En plusieurs endroits, elles sont clairement 
dissociées et identifiées. Il existe aussi une séquence de fréquentations gravettiennes, 
dissociées exclusivement les unes des autres par les résultats obtenus avec le 14C. […] 
Mais, pour l’heure du moins, et à quelques rares exceptions près, nous ne disposons pas de 
données permettant d’attribuer chaque trace d’activité humaine à telle ou telle 
fréquentation. » (Le Guillou in Geneste, 2005, p. 122).  
 
● Grotte des Deux-Ouvertures (Saint-Martin d’Ardèche, Ardèche) 
Cette autre cavité ardéchoise (Figure 1) est signalée par L. Chiron au XIXème siècle mais 
c’est en 1985 que la zone profonde et les gravures préhistoriques furent découvertes par Ch. 
Hillaire et collaborateurs. Le relevés des figures est réalisé dès 1987 (Gély et Porte, 1987). 
Une fouille stratigraphique de faible envergure est également débutée dans le même temps 
et reprise en 2007 : elle s’est révélée riche en vestiges fauniques (Philippe, 2007)63. Une 
reprise des prospections et des relevés d’art pariétal a été réalisée par J. Monney et 
collaborateurs en 2008-2009. Des datations radiocarbone ont été obtenues dans le cadre de 
son PCR Datation des grottes ornées (Monney, 2009)64. Celles effectuées sur des charbons 
au sol ont donné des âges compris entre 28 000 et 29 000 BP (op. cit.).  
L’iconographie pariétale a été réalisée à l’extrémité de la galerie profonde. Il s’agit de 
gravures présentant un bestiaire varié (mammouths, chevaux, aurochs…) mais également 
une silhouette féminine schématique, de nombreux tracés gravés, des traces de couleur 
rouge… (Gély et Porte, 1996). Le style des figurations animalières, homogène, est attribué 
au Solutréen ancien (op. cit.). Une fréquentation préhistorique est manifeste avant la zone 
ornée par la présence de traces noires et rouges en paroi dans ce secteur et par la 
                                                 
63
 Source : http://www.adlfi.fr/SiteAdfi/document?base=base_notices&id=N2007-RA-
0021#bas_0000001160 (consulté le 10/09/2011). 
64
 Source : http://www.adlfi.fr/SiteAdfi/document?base=base_notices&id=N2009-RA-0023 (consulté le 
10/09/2011). 
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découverte, dans les premiers centimètres du remplissage, d’os de renne et d’outils en silex, 
dont une « pointe à face plane » typique du Solutréen ancien » (op. cit., p. 85).    
Les auteurs mentionnent, en 1996, dans la galerie profonde que « les inventeurs ont 
recueilli des os épars d’ours des cavernes (espèce déterminée par M. R. Ballesio) dont 
certains étaient « fichés » dans l’argile » (Gély et Porte, 1996, p. 83).  
En 2007, M. Philippe observe: « On doit cependant noter plusieurs cas d’ossements et/ 
ou d’objets en position anormales : c’est le cas d’une extrémité distale de fémur d’ours des 
cavernes coincée dans une fissure de la paroi, dans la « galerie des Ours », à 0,45 m de 
hauteur et qui ne peut avoir été apporté là par une crue, même exceptionnelle ; c’est aussi le 
cas, au carrefour des galeries (dont celle donnant accès à la zone ornée), d’un dépôt de 
fistuleuse et de deux esquilles osseuses dans une cupule naturelle de la paroi, là encore un 
lieu hors d’attente par des ruissellements et dans un secteur où aucune fistuleuse n’a pu se 
former ; c’est encore le cas d’une incisive d’ours des cavernes placée, elle aussi, dans une 
cupule naturelle de la paroi, au départ du réseau profond ; c’est enfin le cas pour le fragment 
de radius probablement humain qui se trouvait en plein cœur de la zone ornée, au fond d’un 
profond gours de ce qui reste d’un ancien plancher stalagmitique. » (Philippe, 2007)65.  
Six dépôts en paroi sont donc comptabilisés dans cette cavité : 3 fragments d’os, 1 
concrétion, 1 dent et 1 os humain. La présence, parmi ces dépôts, de ce dernier élément est 
exceptionnelle puisqu’il est l’unique exemplaire attesté de l’utilisation d’un os humain dans la 
réalisation des dépôts en paroi de grotte ornée au Paléolithique supérieur. Par ailleurs, 
l’utilisation à deux reprises de vestiges d’ours (fragment de fémur et incisive) laisse supposer 
que ces éléments sont endogènes et ont été récupéré in situ parmi les vestiges d’ours 
disponibles et accessibles. Qu’en est-il de la provenance des autres objets ? L’origine du 
fragment d’os humain en est d’autant plus énigmatique. Ces dépôts, bien que réalisés à 
proximité de la zone ornée de la cavité, ne sont pas situés en contexte immédiat de 
figurations animalières. Leur attribution culturelle est incertaine du fait des visibles multiples 
fréquentations du site au Paléolithique supérieur (fréquentation aurignacienne datée, 
réalisation des gravures pariétales au Solutréen ancien). En l’absence d’informations 
chronologiques directement issues des dépôts, il n’est pas possible de les attribuer à l’une 
ou l’autre des cultures évoquées. 
 
1.5.3. La Péninsule ibérique 
 
● Grotte d’Altxerri (Aia, Guipuzcoa) 
                                                 
65
 Source : http://www.adlfi.fr/SiteAdfi/document?base=base_notices&id=N2007-RA-
0021#bas_0000001160 (consulté le 10/09/2011). 
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Cette cavité du Pays Basque espagnol (Figure 1) a été découverte lors de travaux 
d’aménagements routiers en 1956. Les premières figurations animalières furent observées 
en 1962 par des membres de la Société des sciences Aranzadi et authentifiées par J. M. de 
Barandiaran. Il réalisa la première étude de l’iconographie pariétale (Barandiaran, 1964) et 
découvrit un gisement archéologique proche de l’entrée naturelle. Une seconde étude fut 
reprise et publiée plus tard par J. Altuna et J. M. Apellániz (1976). 
L’iconographie pariétale, exceptionnelle, est composée de gravures et de peintures 
malheureusement assez altérées. Elle présente une grande variété d’espèces animalières 
figurées où les représentations de bisons sont dominantes, l’iconographie est attribuée au 
Magdalénien supérieur à final (Altuna, 1997). 
À « quelques mètres des peintures [grande peinture de bison rouge, dans la galerie 
supérieure], une vertèbre de bison avec son apophyse épineuse a été, sûrement à dessein, 
enfoncée dans une fissure du rocher. » (Altuna, 1997, p. 112). 
 
● Grotte d’Ekain (Deba, Guipúzcoa) 
La cavité, située sur la commune de Deba dans la province du Gipúzkoa (Figure 1), a été 
découverte en 1969 par deux jeunes gens des environs. Les recherches débutèrent 
immédiatement par une première étude de l’art pariétal (Barandiaran et Altuna, 1969) puis 
des campagnes de fouilles, dirigées entre 1969 et 1975 par J.-M. Barandiaran et J. Altuna, 
qui révélèrent, entre autre, deux niveaux d’occupation magdalénienne (Altuna et Merino, 
1984). Une occupation attribuée au Magdalénien inférieur cantabrique est observée, mais 
des sondages récents ont également montré la présence de niveaux du Magdalénien 
supérieur et de l’Azilien (Altuna, 2010). 
L’art pariétal, attribué au Magdalénien, présente de nombreuses figurations animalières 
où les représentations de chevaux sont dominantes (Altuna et Apellániz, 1978). Les 
datations radiocarbone ont été obtenues sur plusieurs figures de chevaux, elles 
s’échelonnent entre 10830 ± 150 (GifA 95376) et 14 440 ± 230 (GifA96 115)66. 
De nombreuses taches et points de couleur rouge sur les parois sont décrits par J. 
Altuna et K. Mariezkurrena (2008). Certaines de ces applications sont réalisées à l’intérieur 
de fissures de la roche, comme c’est le cas, dans la Galerie des Chevaux (Zaldei), d’une 
fissure « avec une abondante peinture rouge » (Altuna et K. Mariezkurrena, 2008, p. 24) qui 
évoque peut-être la représentation d’une vulve (op. cit.). Les auteurs ne mentionnent 
pourtant pas ici un dépôt d’ocre. De même, dans un secteur de la grotte dénommée Galerie 
des Bouquetins (Auntzei), ils évoquent huit taches et cinq points rouges (op. cit.). Dans cette 
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 Gorrotxategi, 2000 ; Sainz, 2005. 
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galerie, il semblerait que l’on puisse parler, pour certains vestiges, de véritables dépôts de 
matière colorante rouge à l’intérieur de fissures de la paroi67. 
Une lame en silex a également été déposée sur un pilier rocheux à 20 m de l’entrée 
(Altuna, 1997). 
 
● Grotte d’Astigarraga (Deba, Guipúzcoa)68 
Située sur la commune de Deba en Guipúzcoa (Figure 1), la cavité a été découverte en 
1967. On y observe quelques peintures et tracés rouges et noirs (dont un probable d’un 
cheval) réalisées au Paléolithique supérieur, il y a environ 20 à 22 000 ans selon M. García 
Díez. 
J. Antonio Mujika, qui dirige des fouilles dans la cavité depuis 2005, a découvert la 
présence de fragments d’os fichés dans des fissures de la roche ainsi qu’un fragment de 
sagaie caché entre des pierres. Ces éléments sont authentifiés par M. García Díez qui les 
attribue à un geste rituel, semblable à celui observé dans d’autres cavités de part et d’autre 
des Pyrénées (conférence de presse : 8/10/2009). 
 
● Grotte d’Askondo (Mañaria, Biscaye) 
Située sur la commune de Mañaria en Biscaye (Figure 1), la cavité fut endommagée par 
des travaux d’extraction d’une carrière. Bien que fréquentée de longue date par les 
spéléologues et malgré une première note scientifique de Gálvez Cañero faisant mention de 
la grotte dès 1912 et localisant de faibles restes archéologiques, les peintures préhistoriques 
sont restées inconnues jusqu’en 2011. Elles ont été découvertes par A. Ugarte Cuétara, J. 
Rios Garaizar et D. Garate Maidagan en janvier 2011 (Garate et Rios-Garaizar, 2011). 
. Le dispositif pariétal est actuellement observé dans la première partie de la grotte, dans 
une zone de pénombre. Ont été actuellement identifiés plusieurs chevaux (complets et 
incomplets) peints en rouge et un autre gravé, une main peinte en rouge et divers tracés 
peints et gravés. Un fragment d’os de dimensions importantes a également été découvert 
inséré dans une anfractuosité de la paroi à 2 mètres de hauteur du sol actuel (Garate et Rios 
Garaizar, 2011). Il est situé sur le Panneau III, c’est-à-dire le dernier panneau constituant le 
décor pariétal, à 15 m de l’entrée actuelle, toujours dans la zone de pénombre (Garate et 
Rios-Garaizar, 2011). « C’est une paroi plane, très calcifiée, sur laquelle les vestiges de 
matière colorante sont très dilués au sein de la croûte. De gauche à droite, on distingue les 
vestiges d’un cheval, deux tracés géminés, une main positive et une ligne courbe, tous 
rouges. Il faut ajouter la présence d’un os fiché, calcifié. » (op. cit., p. 5). On constate qu’ici le 
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 Comm. pers. D. Garate, que nous remercions. 
68
 Source (d’après la conférence de presse donnée le 8/10/2009) : http://www.patrimonio-
mundial.com/altamira/cueva_de_astigarraga081009.htm (dernière réactualisation: 24/10/2009). 
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dépôt est réalisé au cœur du contexte iconographique y compris figuratif. La présence d’une 
main peinte à proximité n’est pas sans rappeler l’association pariétale « mains peintes-
dépôts d’os » observé aux Fieux (également un unique os fiché) et à Gargas inférieure. La 
différence réside ici dans le fait qu’une représentation figurative et des signes y sont 
également associés. L’os est situé, sur le panneau, à faible distance d’une ligne courbe 
rouge étant probablement le vestige d’une figure animale estompée (op. cit.) Le dispositif 
iconographique, très homogène, présente des éléments qui se retrouvent dans l’art gravetto-
solutréen (op. cit.). Une chronologie gravettienne, ou peut-être solutréenne, pourrait être 
proposée pour l’art pariétal d’Askondo (Garate et Rios-Garaizar, 2011). Une étude 
approfondie de la cavité est actuellement menée sont la direction de D. Garate Maidagan et 
J. Rios Garaizar. 
 
● Grotte de Llonín (Llonín, Asturies) 
La cavité est située sur la commune de Llonín dans les Asturies (Figure 1). Fréquentée 
depuis 1957, le gisement archéologique est découvert en 1971 et l’iconographie pariétale en 
1979 par M. Berenguer Alonso. De nombreux chercheurs publièrent des études consacrées 
à l’art pariétal Llonín : Gómez-Tabanera, 1979 ; Apellaniz, 1980 ; Leroi-Gourhan, 1988…Des 
niveaux archéologiques ont été fouillés dans plusieurs secteurs de la cavité, ils ont permis la 
mise en évidence d’occupations au Solutréen ainsi qu’au Magdalénien moyen et supérieur 
(Fortea Pérez et al., 1992) L’iconographie pariétale est attribuée au Magdalénien supérieur. 
Des datations radiocarbone ont été obtenues sur plusieurs figures, elles s’échelonnent entre 
10 070 ± 120 (Gif A 95303) et 13 540 ± 170 (Gif A 98205)69.  
« Un certain nombre d’objets ont été découverts dans des fissures des parois, près des 
peintures pariétales (Fortea Pérez et al., à paraître). Ce sont : un éclat de quartzite entre des 
peintures noires et rouges du panneau intermédiaire ; sur le panneau principal, deux éclats 
de quartzite, une canine, deux esquilles osseuses ; sur le panneau contigu : deux éclats 
(silex et quartzite). » (Clottes, 2007, p. 48). 
 
● Grotte del Covarón (Llanes, Asturies) 
Située sur la commune de Llanes dans les Asturies (Figure 1), le gisement préhistorique 
a été découvert en 1950 (publication de J. M. Fernández Menédez en 1951). Des gravures 
rupestres sont observées dans l’abri extérieur en 1980 par M. R. González Morales. Les 
peintures préhistoriques ont été découvertes à l’intérieur de la cavité en 1983 par P. Arias 
Cabal, Carlos Pérez Suárez et C. Martínez González (étude en 1984).  
                                                 
69
 FORTEA PÉREZ, 2002. 
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L’iconographie pariétale (figurations animalières, taches rouges,…) a été réalisée en trois 
phases (Arias Cabal et Pérez Suárez, 1994) :  
- n° 1 gravures extérieures linéaires non figuratives 
- n°2 : sanctuaire de signes rouges de style IV ancien à l’intérieur 
- n°3 : figurations animalières d’un stade avancé du style IV ancien 
D’après l’étude des niveaux archéologiques, il y a eu des occupations au Paléolithique 
supérieur récent ou à l’Azilien ainsi qu’à l’Épipaléolithique. (op. cit). 
Dans la galerie des Peintures, outre les nombreux points, taches et traces de couleur 
rouge et les figurations animalières réalisés sur les parois, on observe également des dépôts 
d’objets dans les fissures. Dans une petite anfractuosité de la paroi gauche, située à 1,54 m 
du sol, sont insérées quelques esquilles osseuses (A). Un long fragment d’os de ruminant 
(B) est déposé dans une petite niche, située à 1,47 m du sol, de la paroi gauche. Un 
morceau d’argile (D) a été appliqué à l’intérieur d’une anfractuosité de la partie basse d’une 
stalactite à droite du dépôt précédent. Sous la peinture n°16 (tracé rouge), des petits 





2. Études monographiques 
 
2.1. Les grottes de Gargas (Aventignan, Hautes-Pyrénees) 
 
Située à 530m d’altitude, le site est localisé sur la commune d’Aventigan (Hautes-
Pyrénées, Figure 1). Les deux cavités s’ouvrent sur le flanc nord d’un massif calcaire 
surplombant la vallée de la Neste d’Aure, affluent de rive gauche de la Garonne. 
 
Historique des recherches  
 
● Art pariétal 
  
Les premières peintures sont découvertes, dans la Grotte inférieure, par F. Régnault en 
1906. Après une brève publication de l’inventeur et d’E. Cartailhac, l’abbé Breuil commence 
une étude en 1907, dont il ne publie qu’une partie. 
Entre 1961 et 1969, A. Sahly, pour sa thèse de médecine traitant des mains mutilées, 
étudie les mains négatives de Gargas. A cette même époque, A. Leroi-Gourhan réalise en 
1967 une analyse complète de la forme de ces mains et de leur disposition dans la grotte.  
La monographie la plus complète disponible à ce jour reste le travail de C. Barrière qui 
relève l’intégralité des gravures et peintures de la Grotte inférieure et de la Grotte supérieure. 
Plusieurs années de travaux sont nécessaires pour aboutir à une publication monographique 
en 1976. Plus récemment, M. Groenen a repris l’étude intégrale des représentations de 
mains dans l’art pariétal des grottes de Gargas et Tibiran (Groenen, 1988). 
Plusieurs galets gravés de représentations animalières, découverts par E. Cartailhac et 
H. Breuil au cours de la fouille du niveau gravettien de la Salle 1, présentent des similitudes 
avec l’iconographie animalière du Sanctuaire des Gravures permettant une attribution 
gravettienne pour la plupart des gravures de la grotte inférieure (Breuil, 1952 et 1953). 
Gargas est en effet l’un des sites clefs sur lequel se sont appuyés différents préhistoriens 
pour établir la chronostratigraphie de l’art pariétal en comparaison de découvertes d’art 
mobilier. 
Plus récemment une datation 14C a été effectuée à partir d’un prélèvement d’esquille 
osseuse fichée dans une fissure d’un panneau de mains négatives. La date relativement 
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ancienne de 26 860 ± 460 BP (Clottes & Valladas 1993) évoque pour J. Clottes une 
attribution au début du Gravettien pour le dispositif pariétal de la Grotte inférieure70.  
L’attribution chronologique du dispositif pariétal de la Grotte supérieure est plus 
incertaine. En 1971, A. Clot et M. Cantet proposent une révision de la datation estimée de 
certaines figures de la grotte supérieure, en évoquant les ressemblances graphiques des 
deux galeries. L’ensemble leur parait homogène et attribuable au Gravettien.  
Actuellement, ce dispositif est considéré comme un ensemble distinct de celui de la 
Grotte inférieure, mais il ne paraît pas pour autant ni homogène ni clairement positionné 
dans le temps : la question de son attribution chronologique peut être envisagée  selon deux 
hypothèses: « soit un début de réalisation dès le Gravettien, avec une reprise au cours du 
Magdalénien (entre 15 000 et 11 000 BP), ou bien une élaboration de l’ensemble centrée sur 
le Magdalénien. » (Foucher et al., p. 85, 2007).   
 
● Archéologie des sols 
 
Dans la deuxième moitié du XIX ème siècle, F. Garrigou et A. de Chasteigner puis F. 
Régnault réalisent les premières recherches archéologiques dans les grottes de Gargas. Les 
travaux de F. Régnault révèlent l’intérêt paléontologique du remplissage de la Grotte 
inférieure. 
C’est à É. Cartailhac et H. Breuil que l’on doit, par leurs fouilles archéologiques menées 
de 1911 à 1913, la reconnaissance de l’ensemble stratigraphique de la Salle 1 de la Grotte 
inférieure. Ils observent des occupations s’étendant sur plusieurs cultures paléolithiques 
(Moustérien, Châtelperronien, Aurignacien et Gravettien). 
Depuis 2004, une reprise des fouilles (ainsi qu’une réétude du matériel issu des 
collections anciennes) dans la Grotte inférieure est en cours sous la direction de P. Foucher 
et C. San Juan-Foucher71.  Dans le cadre de ces recherches plusieurs datations 14C ont été 
réalisées, elles s’échelonnent entre 27 000 et 25 000 BP (Foucher et al., 2008). 
Le contexte archéologique de la Grotte supérieure est très mal connu. La grotte semble 
être restée ouverte après sa fréquentation au Paléolithique supérieur. Il n’a pas été reconnu 
à ce jour de vestiges au sol laissés par les Magdaléniens et, éventuellement, les Gravettiens 
qui ont réalisé le dispositif pariétal. Seul, F. Régnault a réalisé des fouilles72 dans la Grotte 
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 Il n’est pas exclu d’imaginer qu’une partie du dispositif pariétal pourrait, cependant, avoir été 
réalisée également par les Aurignaciens (Foucher et al., 2007). 
71
 TRACES, Université Toulouse 2. 
72
 M. Cantet et A. Clot mentionnent cependant dans une publication en 1974 la remarque suivante 
« Un sondage encore inédit réalisé par A. Sahly dans la grotte supérieure lui a livré quelques 
éléments d’outillage en silex qu’il attribue à l’Aurignacien ou au Périgordien (renseignement 
aimablement communiqué par A. Sahly, que nous remercions bien vivement). » (Cantet et Clot, 1974). 
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supérieure. La possibilité d’une occupation protohistorique puis médiévale a également été 
avancée (Foucher et al., 2007). 
Une monographie du centenaire de la découverte est parue en 2007, ouvrage qui 
propose un bilan complet des travaux et événements, mais également un résumé des 
connaissances concernant Gargas (Foucher et al., 2007). 
 
● Dépôts d’objets en paroi (Figure 53) 
 
 
Lors d’une visite dans la grotte, J. Clottes remarque en 1991 que plusieurs fissures 
proches des mains négatives de la Grande paroi des mains (Grotte inférieure, Salle 1) 
contiennent des esquilles osseuses. 
Cette découverte donne lieu à un prélèvement pour datation 14C (Panneau IV) d’un 
fragment osseux qui indique un âge de 26 860 ± 460 BP (Clottes et Valladas, 1993). 
Par la suite, Y. Rumeau73 entreprend la prospection des parois des Grottes inférieure et 
supérieure. Il mentionne dans une note, rédigée en mars 1998, « la présence d’os fichés 
dans les fissures de la grande paroi des mains (…) localisés sur les panneaux de mains 
n°1/2/4/5/6 » (recensement Y. Rumeau, novembre 199274). 
Il y ajoute la découverte postérieure « d’esquilles (…) dans la partie droite du panneau 
n°5 en-dessous des mains 3-4-5-6-7 (voir planche XX Groenen 1987) » ainsi qu’ « un os 
planté (…) et un silex planté dans une fissure (…) localisée à environ un mètre au-dessus du 
sol devant un bloc de pierre à près de 1,5 m du bout du diverticule au-delà des dernières 
ponctuations peintes » (petit diverticule avec points rouges et noirs, paroi droite, Salle 1, 
Grotte inférieure). Le silex évoqué par Y. Rumeau n’a pas été retrouvé lors de mes 
recherches. 
P. Foucher et Y. Rumeau (2007) mentionnent également la présence, dans la Grotte 
supérieure, près de la porte d’entrée actuelle, en paroi droite : « une tache de couleur rouge, 
indéfinissable, localisée au-dessus d’une petite niche. Quelques esquilles d’os ou de bois de 
Cervidés (…) fichées dans les anfractuosités qui l’entourent. » (Foucher et al., 2007, p. 61). 
« Quelque trente mètres plus bas, au départ, d’un diverticule et à l’endroit où la galerie se 
réoriente à angle droit, se trouve un ensemble de points noirs, disposés en cinq lignes 
courbes parallèles d’environ un mètre de long. Une projection de matière colorante, un 
fragment de colorant rouge ainsi que des os fichés dans les fissures (…) dans cette zone de 
carrefour. » (Foucher et al., 2007, p. 61-62). 
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 Actuel maire de la commune d’Aventignan et ancien guide des grottes de Gargas, que nous 
remercions. 
74
 Comm. pers. Y. Rumeau, que nous remercions. 
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Enfin, un fragment d’os isolé, découvert par Y. Rumeau, est localisé dans une fissure en 





Les grottes de Gargas ont été fréquentées de tout temps et de nombreuses marques de 
passages des siècles passés sont visibles sur les parois (graffitis, …). Plusieurs problèmes 
de conservation se sont posés, par le passé, dans ces cavités. Ils furent notamment liés aux 
anciens aménagements touristiques et à l’ancien sens de cheminement touristique entre les 
deux galeries. Des circulations importantes d’air ont accéléré la dégradation de certaines 
figures peintes. La puissance des éclairages de visites a sans nul doute été l’un des 
principaux facteurs des dégradations (végétaux, algues, …). Un acte de vandalisme avait 
même été commis détruisant notamment une figure de bison. Ces problèmes de 
conservation sont aujourd’hui résolus. 
Depuis la réorganisation des visites, la mise en place de nouveaux éclairages froids et de 
passerelles de visite (conseillés par des spécialistes du milieu karstique et de la conservation 
des grottes ornées), la situation s’est stabilisée. 
Aucun problème de conservation ne semble avoir été souligné depuis cette 
restructuration. Une surveillance climatique constante de l’équilibre interne des cavités a 
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 Comm. pers. Y. Rumeau, que nous remercions. 
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Figure 53 : Localisation des zones à dépôts d'objets dans les grottes de Gargas (d'après 
Barrière, 1984 ; modifié Foucher, Texier 2004 ; modifié). 
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2.1.1. Gargas inférieure 
 
Une prospection systématique a suivi dans son intégralité le développement des parois 
de la Salle 1 (Figure 54). Elle s’est étendue sur une bande allant du pied actuel de la paroi 
environ 3,50 m de hauteur en paroi (limite évaluée du champ manuel paléolithique). Le 
même type de prospection a ensuite été appliqué (en fonction des conditions d’accessibilité) 
aux autres salles de la Grotte inférieure. 
 
 
Figure 54 : Répartition des dépôts d'objets dans la Salle 1 et la Salle d'entrée préhistorique 
(Gargas inférieure, détail : d'après Barrière, 1984 ; modifié Foucher, Texier, 2004 ; modifié). 
 
2.1.1.1. Le matériel archéologique 
 
Dans la Grotte inférieure, seules les parois de la Salle 1, y compris la salle d’entrée 
(Figure 53)76, recèlent des dépôts d’objets : 232 (Annexe 2). Les parois des autres salles en 
sont visiblement dépourvues.   
                                                 
76
 Un unique élément déposé en paroi (SE1 : Figure 55 et Figure 56) et quelques traces rouges 
(Figure 57) à sa périphérie viennent d’y être découverts (Peyroux, 2010). 
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Figure 55 : Dépôt SE1. Salle d'entrée préhistorique, Gargas inférieure (vue générale). 
 
   
Figure 56 : Fragment d'os SE1 (vue rapprochée et détail). 
   
   
Figure 57 : Traces rouges en paroi à la périphérie de SE1 (lgs. respectives : 6 et 2 cm env.). 
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98, 2% des éléments identifiés parmi les dépôts en paroi de la Salle 1 sont issus de la 
matière dure d’origine animale. Cependant, seulement 7,5% des éléments de ce matériel 
pourraient éventuellement être caractérisés en termes anatomique et spécifique (NRDp), si 
ces éléments étaient prélevés de leur support rocheux et étudiés intégralement.   
Le module des os de cette catégorie de dépôts est plutôt comparable à celui d’herbivores 
de taille moyenne à grande (à l’exclusion probable de l’Isard). Certains fragments sont 
visiblement issus de la fracturation de diaphyses d’os longs (Figure 59) et de côtes. D’autres 
éléments pourraient être des fragments de bois de Cervidé77. Parmi ces objets, et à l’instar 
d’éléments retrouvés dans le matériel issu des fouilles (Foucher et al., 2008), certains 
pourraient être de possibles outils en os (Figure 60). On observe des traces d’action 
humaine volontaire sur certains objets (possibles traces d’utilisation). Il s’agit d’éléments peu 
investis techniquement et facilement remplaçables (arrivés en fin de vie utilitaire ?).  
Sur le corpus total des dépôts de la Salle 1, on observe une dominance numérique très 
nette des petits fragments indéterminés (NRI) en matière dure d’origine animale : 90,8% des 
dépôts (Figure 61). Plus de 87 %  sont des fragments de vestiges fauniques dont la longueur 
est inférieure à 40 mm (Figure 58). Les fragments dont la longueur est supérieure à 40 mm 
représentent environ 13 % du corpus (Figure 58), ceux de plus de 70 mm de longueur sont 


















Inf. à 10 mm 10 à 19 mm 20 à 29 mm 30 à 39 mm Sup. à 40 mm
 
Figure 58 : Répartition (%) des vestiges par classes de tailles dans la Salle 1 (Gargas 
inférieure). 
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 Observations réalisées avec la collaboration de C. Vercoutère (IPH, MNHN), que je remercie. 
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Figure 59 : Fragment de diaphyse concrétionné d'ongulé de taille moyenne (Panneau XI, Salle 
1, Gargas inférieure). 
 
 
Figure 60 : Possible outil en os : lg. 100 mm env. (Panneau II, Salle 1, Gargas inférieure). 
 
 
0             1 cm 
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Figure 61 : Petits fragments (lg. : 10 à 15 mm env.) d'os indéterminés (Panneau III, Salle 1, 
Gargas inférieure). 
 
  Il s’agit quasi exclusivement d’éléments osseux (85% de ce type de dépôts est 
composé exclusivement de compacta) mais on observe également quelques éléments 
probablement en bois de Cervidé. 
On constate également le possible dépôt de fragments de concrétions : 4 éléments 
pourraient être des fragments de concrétions coincés dans des anfractuosités de la paroi. Le 
dépôt de ce type de matériau ne serait pas surprenant dans la mesure où des fragments de 
stalagmites aménagés figurent parmi le matériel archéologique issu des fouilles des fouilles 
récentes des niveaux gravettiens de la Salle 178. 
Parmi l’ensemble des dépôts de la Salle 1, on constate que tous les vestiges sans 
exception sont fragmentaires et, semble-t-il, volontairement déposés en paroi à l’état de 
fragments. Si aucun vestige n’est strictement identique à un autre, ils présentent tous une 
patine comparable blanchâtre à jaune clair. Ce qui leur confère un aspect très frais : dépôt 
en paroi peu de temps après le traitement boucher et/ou technique ? Un (voire deux) 
vestige(s) présente(nt) une patine externe différente (couleur brique-cuivré : Figure 62) qui 
rappelle celle des éléments osseux découverts dans la couche à ours de cette même salle. 
Ces fragments osseux auraient pu séjourner un temps indéterminé sur le sol de la grotte 
avant d’être déposés en paroi. Ce qui pose la question de la provenance des objets et de la 
chaîne opératoire depuis leur « collecte » jusqu’à leur dépôt en paroi (et même au-delà ?).  
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 Comm. pers. P. Foucher et C. San Juan-Foucher, que nous remercions. 
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On ne retrouve aucun indice d’action du feu sur les vestiges fauniques déposés en paroi 
dans la Salle 1. 
Nombreux sont les objets montrant des traces d’une pigmentation noire très légère qui 
serait issue de l’oxydation naturelle de sels de manganèse présents dans les parois de la 
grotte de Gargas et venant s’écouler sur les objets par ruissellement. Un phénomène 
similaire a été observé au cours des fouilles récentes quant à une oxydation identique des 
sols de la grotte affectant des éléments fauniques retrouvés79. 
 
 
Figure 62 : Fragment osseux (lg. : 2,6 cm env.) présentant une patine de surface cuivrée 
(Panneau IV, Salle 1, Gargas inférieure). 
 
Un voile, ponctuel ou étendu, de calcite recouvre une grande partie des dépôts. 
Nombreux même sont ceux qui apparaissent, sinon pris dans le concrétionnement, au moins 
partiellement soudés au support rocheux. L’épaisseur de calcite sur la surface de l’os, 
parfois considérable, rend difficile la détermination et prive, très souvent, l’objet d’une 
potentielle étude tracéologique. Il est même souvent délicat, pour certains éléments osseux 
recouverts de calcite, de les distinguer de fragments de concrétions présents naturellement 
dans la paroi.  
Plusieurs catégories de vestiges ne sont pas représentées parmi les dépôts d’objets de 
la Salle 1 alors que ces catégories sont présentes, en abondance pour certaines, dans le 
matériel archéologique issu des fouilles des niveaux gravettiens (Foucher et al., 2008). 
Ainsi, on n’observe parmi les dépôts en paroi ni parure (coquillages percés, dents 
percés, etc.), ni éléments d’armature (même fragmentaires), ni objets de l’outillage 
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 Comm. pers. P. Foucher, C. San-Juan Foucher et C. Vercoutère. 
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domestique investi techniquement (lissoirs, etc.), ni objets décorés, ni artefacts en matière 
lithique (silex, etc…)  ainsi qu’aucun dépôt de matière de colorante. 
De même, concernant les taxons possibles choisis, ne sont représentés dans ce corpus 
pariétal ni les dents animales, ni les coquillages, ni a priori d’éléments attribuables à des 
carnivores80, ni a priori de petits mammifères, os d’oiseau ainsi ou ivoire de mammouth.  
 
2.1.1.2. Analyses palethnographiques 
 
● Dépôts d’objets et milieu physique 
 
Il est possible qu’une partie des dépôts soit encore inconnue, soit pour des raisons de 
conservation soit parce que les portions de parois qui pourraient les contenir sont masquées 
par un remplissage post-paléolithique (diverticules 1 et 2 en paroi gauche de la Salle 1 : 
Figure 54 et Figure 63).  
Les objets sont déposés, plus ou moins densément, sur l’ensemble des parois de la Salle 
1 dont le support rocheux se révèle être propice à leur mise en place. La première moitié de 
la paroi gauche dite Grande paroi des mains semble être le support le plus intéressant pour 
ce type d’intervention (Annexe 3). On y observe 94% des dépôts d’objets de la Salle 1. 
Le panneau III contient, à lui seul, près de 69% des dépôts de la Salle 1 (Annexe 3). Ce 
panneau est très densément quadrillé de fissures longues, étroites et peu profondes. C’est 
précisément dans cette zone de la paroi que l’on trouve l’écrasante majorité des très petits 
fragments. Ils y sont nettement visibles dans leur intégralité du fait de la très faible 
profondeur des fissures dans lesquelles ils ont été insérés. En effet, 47% des dépôts de ce 
panneau sont des éléments dont la longueur est inférieure ou égale à 15 mm. Cela 
représente 85% du total des éléments de cette classe dimensionnelle recensés dans la Salle 
1. Sur ces 47% de très petits fragments, la quasi-totalité (95%) sont des fragments de 
compacta indéterminables. 
Le pendant de cette observation est valable également : les objets les plus imposants, 
dont l’intégrité est la mieux préservée et dont la détermination anatomique est la plus 
lisible81, sont contenus dans des fissures à l’ouverture plus large et surtout plus profonde. 
Par exemple, près de 50% des objets de plus de 40 mm sont contenus sur le panneau II qui 
est caractéristique de ce type de fissuration (Figure 64 et Figure 65). Cette observation 
s’applique également, dans une moindre mesure, au panneau IV (Figure 66). 
 
                                                 
80
 À l’exception d’un hypothétique élément qui du fait de sa patine particulière pourrait avoir été 
prélevé parmi les ossements d’ours des cavernes présents naturellement dans la cavité. 
81
 La spongiosa est généralement conservée sur ce type d’élément. 
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Figure 65 : Répartition des dépôts d'objets sur le Panneau II (Salle 1, Gargas inférieure). 
 
 
Figure 66 : Répartition des dépôts d'objets sur le panneau IV (Salle 1, Gargas inférieure). 
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Un peu moins de 17% présentent de la spongiosa. Il s’agit, d’une part, pour plus de la 
moitié d’entre eux de fragments dont la longueur est supérieure à 30 mm et, d’autre part, 
pour l’essentiel d’objets présents dans des fissures de grandes dimensions qui ont pu 
éventuellement jouer un rôle protecteur pour ces dépôts les préservant de l’action de divers 
agents naturels en paroi (panneaux II, IV, V et VI : Annexe 3). 
Si l’on observe la diversité des types de parois présents dans la Grotte inférieure, on 
pourrait penser qu’il y a choix préférentiel d’un support rocheux particulier (Figure 67 et 
Figure 68) pour la réalisation des dépôts en paroi. C’est une réalité, elle joue notamment un 
rôle essentiel dans la densité des dépôts présents dans certains pans de parois de la Salle 
1. Mais bien qu’essentiel, ce paramètre n’est pas exclusif pour la Salle 1. Un autre facteur 
(non directement lié aux particularités du milieu) entre en jeu dans la répartition des secteurs 
de la grotte où sont localisées les zones à dépôts d’objets en paroi (infra). La corrélation 
dimensions de l’objet82-profondeur de la fissure a suscité un certain nombre d’interrogations 
puis d’observations (récurrentes également dans d’autres grottes). 
 
 
Figure 67 : Support rocheux densément quadrillés de fissures (Panneau III, Salle 1, Gargas 
inférieure). 
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 Ainsi que la qualité de la conservation de la substance osseuse. 
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Figure 68 : Répartition des dépôts d'objets dans la zone médiane du Panneau III (Salle 1, 
Gargas inférieure). 
 
La question de la fracturation du support rocheux, sous l’action de divers facteurs 
naturels, a très certainement un lien avec l’existence et la répartition des fissures fines et peu 
profondes visibles actuellement sur les parois (Slabe, 1995). Les bords de plusieurs fissures 
du Panneau III révèlent des marques de fractures et de chutes de morceaux de paroi. C’est 
précisément sur ce panneau et dans ce type de fissures que les objets sont les plus petits et 
constitués quasi exclusivement de compacta. Ils sont, en outre, comme « appliqués » sur la 
paroi de fond de la fissure et présentent un affleurement ou un retrait minime par rapport au 
rebord de la fissure.  
Une hypothèse envisagée est que pour ces fragments d’os (inférieurs à 15 mm de 
longueur), la fragmentation progressive de la paroi a pu accélérer la dégradation des objets, 
leur fragmentation, voire leur chute (partielle ou totale). Cela expliquerait également que les 
objets plus volumineux présents dans les fissures plus volumineuses et profondes de 
certains secteurs moins abîmés aient pu être mieux protégés. Les différentes phases de 
concrétionnement conditionnent la lecture de ces empreintes de fracturation de la paroi et 
les masquent souvent, ce qui rend ce phénomène quasi imperceptible.   
Cependant, des fragments de paroi calcaire ont été retrouvés dans les remblais des 
fouilles anciennes, et récupérés au cours des tamisages, par P. Foucher et C. San Juan-




Figure 69 : Fragment de paroi retrouvé dans les remblais de fouilles (Secteur GES, remblais a, 
Salle 1, Gargas inférieure ; cliché P. Foucher, modifié). 
 
De même, des objets ou des fragments d’objets ont pu tomber au sol au pied des parois 
ou dans différentes couches archéologiques sans être identifiés comme provenant des 
fissures de la paroi, phénomène signalé dans la grotte Blanchard, Indre (Allain, 1947-1958). 
Cette hypothèse ne concerne actuellement qu’une zone précise de la Grotte inférieure. 
Cependant, il est clair que de nombreux fragments osseux d’une vingtaine de millimètres ont 
aussi été déposés volontairement tels quels dans des anfractuosités qui n’ont visiblement 
pas subi de dégradations. 
Les zones de paroi densément quadrillées par de plus ou moins longues fissures 
semblent être le type de support préférentiellement utilisé (selon la densité visible des dépôts 
qui y sont présents).  
Cependant d’autres paramètres liés au milieu physique interviennent dans le choix 
d’implantation des dépôts en paroi. Il existe une différence de hauteur entre le niveau du sol 
au Paléolithique supérieur et l’actuel (elle pourrait être très importante dans certains 
secteurs). Il devient alors délicat de raisonner sur un champ manuel d’implantation des 
dépôts : une limite haute semble apparaître cependant, mais elle diffère sensiblement en 
fonction des zones de la salle où sont déposés les objets.  
 Ainsi, les conditions d’accessibilité à des zones plus ou moins hautes de la paroi à partir 
des possibilités offertes par le niveau du sol paléolithique (probablement irrégulier selon les 
secteurs de la salle), et les possibilités mêmes de déplacement sur ce sol, semblent avoir eu 
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une influence sur les hauteurs d’implantations des objets et leur répartition dans les 
différents secteurs de la salle. 
Enfin, la localisation de cette manifestation pariétale exclusivement dans les salles 
d’entrée de la cavité montre que le paramètre topographique revêt une influence primordiale 
dans le choix des zones de la grotte où a été réalisé ce geste. En effet, il n’a été recensé 
aucun dépôt dans les vastes salles 2 et 3 de la Grotte inférieure alors que de nombreuses 
autres manifestations pariétales (mains peintes, représentations animalières…) y sont 
présentes et que des parois pouvant recevoir des dépôts existent. Ainsi, la Salle 1 
combinerait l’ensemble des paramètres recherchés : support rocheux propice, possibilité 
d’évolution aisée au sol et  proximité des aires d’activités domestiques (dont sont 
probablement issus les vestiges déposés en paroi) dans ce secteur topographique proche de 
l’entrée paléolithique (Figure 53).   
Sur le support rocheux choisi, on ne constate actuellement pas de traces 
d’aménagement (pas traces d’impacts sur les rebords des fissures83, pas d’apports de 
remplissage argileux, etc…) ni de l’aspect de l’objet déposé (pas de coloration volontaire, 
pas de traces d’impacts visibles, etc.).  
Aucune disposition préférentielle des objets à l’intérieur des fissures (pas d’orientation 
particulière, pas de modalités exclusives de dépôt exclusives) n’a été mise en évidence. 
Parmi les vestiges encore en place dans les parois à ce jour, on observe la constance 
d’un paramètre particulier : l’insertion des objets plus ou moins affleurant par rapport aux 
rebords externes de la fissure. Cette observation doit cependant être tempérée par le fait 
que ces vestiges ont pu subir pour nombre d’entre eux des modifications de leur aspect 
originel (taphonomie) souvent impossible à quantifier. L’hypothétique partie des dépôts qui 
peut avoir disparu depuis sa mise en place au Paléolithique supérieur nous reste également 
inaccessible. Cependant, et c’est le cas dans la quasi-totalité des sites étudiés, on observe 
un grand nombre d’objets qui n’ont visiblement pas été affectés par des dégradations post-
dépositionnelles et dont on peut attester qu’ils ont volontairement été insérés affleurant à la 
paroi rocheuse. Aucune saillie importante d’objets par rapport à la paroi n’est observée. En 
effet, les dépôts ne sont pas  « visibles » si on regarde les zones de parois concernées avec 
du recul (ne serait-ce que de quelques mètres). Il en était vraisemblablement de même au 
Paléolithique supérieur. 
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 Une nuance doit toute fois être apportée à cette affirmation. Sur le rebord rocheux inférieur de 
certaines fissures du Panneau III, on observe de courtes incisions verticales, rectilignes et parallèles 
qui entaillent le support perpendiculairement à l’axe de la fissure. Certaines sont visiblement des 
gravures fines (Figure 70). Ce type de marques, également observées à Foissac et à Isturitz (comm. 
pers.  A. Labarge, que nous remercions) dans le contexte des dépôts d’objets, pourraient avoir une 
origine anthropique. Le lien avec les dépôts d’objets n’est cependant pas encore pleinement établi. 
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On observe une adéquation constante entre l’objet déposé (morphologie, dimensions, 
disposition dans la fissure,…) et les spécificités de la fissure. Les qualités plastiques du 
support rocheux semblent prépondérantes dans les choix d’implantation des objets, mais 
elles doivent répondre à un paramètre de départ : le choix volontaire d’une catégorie d’objets 
prédéterminés. Il s’agit de petits fragments (environ 88% d’objets dont la longueur estimée 
est inférieure à 40 mm et 56% inférieure à 20 mm). 
Partant de ce constat, un troisième paramètre récurrent de ce geste paraît ainsi être la 
recherche d’une interrelation constante entre la nature du support rocheux et la spécificité de 
l’objet (y compris pour le choix de son mode d’insertion dans la paroi). Il est possible qu’elle 
soit d’avantage dictée par une démarche intuitive ou perceptive (ancrée une interrelation 
constante entre l’homme et l’environnement pariétal rencontré) qu’à une organisation 
rationnelle de l’agencement des dépôts. 
 
 
   
Figure 70 : Incisions fines sur la paroi à la périphérie des dépôts sur le Panneau III (Salle 1, 
Gargas inférieure). 
   
Ainsi, l’objectif de la réalisation de cet acte de dépôt en paroi ne devait très certainement 
pas être l’obtention d’un rendu visuel, porteur d’un quelconque sens graphique. Par ailleurs, 
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les vestiges choisis pour ce type de dépôts ne semblent pas non plus avoir été déposés 
dans un but pragmatique ou technique. Il apparaît donc hautement probable que ce geste fût 
réalisé avec une intention symbolique et que l’acte en lui-même fût d’avantage porteur de 
sens que sa résultante visuelle.  
 
● Dépôts d’objets et occupations au sol 
 
Une corrélation chronologique semble envisageable, bien qu’elle demande à être 
précisée en multipliant les datations directes de vestiges en paroi, entre les dépôts d’objets 
(datation 14C AMS à 26 860 ± 460 BP sur un vestige unique: Clottes et Valladas, 1992) et le 
matériel archéologique issu des niveaux de fouilles (anciennes et récentes) gravettiens.  Des 
datations directes réalisées sur des éléments de ce matériel ont donné, à l’exception d’une 
date à peine un peu plus « jeune », une nouvelle série de datations comprises dans la 
fourchette chronologique 25 000 et 27 000 BP (Foucher et al., 2008).  
Il paraît très possible que les dépôts en paroi aient été réalisés en plusieurs phases 
d’intervention chronologiquement distinctes sur les parois. De nouveaux prélèvements en 
paroi de vestiges fauniques pour datations 14C AMS permettraient à l’avenir d’affiner la 
connaissance du cadre culturel de ces dépôts et éventuellement de préciser leur lien avec 
les occupations gravettiennes84.   
Quoiqu’il en soit, des liens factuels sont fortement suspectés entre le corpus faunique 
des niveaux gravettiens et celui des anfractuosités pariétales. Les particularités du mode de 
gestion de la ressource animale et plus particulièrement de la matière dure d’origine animale 
par les occupants du site semblent avoir visiblement eu des répercussions probables sur le 
type de vestiges qu’il est possible d’identifier déposé en paroi. 
Ainsi, une gestion très poussée des ressources animales traitées dans le site a été mise 
en évidence dans le cadre des recherches actuelles sur les niveaux gravettiens. Que ce soit 
pour les éléments du corpus faunique des niveaux gravettiens (Vercoutère in Foucher et al., 
2008) ou pour ceux du corpus pariétal, on observe de façon concordante un taux de 
détermination très faible et en corollaire un taux de fragmentation très élevé. On pourrait 
ainsi envisager que la sélection d’objets de petites dimensions pour le dépôt en paroi 
pourrait tout à fait entrer dans cette chaîne opératoire poussée à l’extrême du traitement de 
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 Le prélèvement du fragment d’os PII10 (Figure 71) pour datation 14C AMS (en cours de réalisation) 
a été effectué dans le cadre de l’opération archéologique programmée N°132/2011 en Midi-
Pyrénées en 2011 dont nous sommes responsable : « Etude des dépôts d’objets dans les 
anfractuosités des parois des grottes au Paléolithique supérieur. Grotte de Gargas (Hautes-Pyrénées) 
et grotte de Foissac (Aveyron) : demande de prélèvements pour analyses » (Resp. M. Peyroux). 
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Figure 71 : Fragment d'os PII10 prélevé en 2011 pour datation radiocarbone (Salle 1, Gargas 
inférieure). 
 
Il semblerait que ces vestiges fauniques aient probablement été choisis parmi les 
espèces majoritairement chassées et consommées par les occupants du site. On note en 
effet un module des os comparables à celui de moyens et grands herbivores ainsi que des 
fragments de bois de Cervidé parmi les éléments du NRDp pariétal. De même, on observe 
une nette dominance des herbivores dans l’assemblage faunique issu des fouilles, le régime 
carné des Gravettiens semblant être essentiellement basé sur la consommation du Renne, 
de bovinés et d’Isard, plus occasionnellement du Cheval, du Mégacéros et du Cerf élaphe 
(Foucher et al., 2008). Une sélection des éléments d’une certaine catégorie de faune semble 
ainsi apparaître dans le choix des vestiges destinés à être déposés en paroi par rapport à ce 
qui est disponible dans le matériel domestique/alimentaire. Ainsi, on ne trouve visiblement 
pas en paroi de dents animales, de coquillages, d’éléments attribuables à des carnivores85, 
d’éléments osseux de petits mammifères, d’os d’oiseaux ainsi que de fragment d’ivoire de 
mammouth (Tableau 7). 
Par ailleurs, les objets déposés en paroi semblent être peu investis techniquement. Il 
s’agirait d’éléments « communs » (possibles outils en os peu investis techniquement et 
facilement remplaçables également présents dans le matériel archéologique issu des 
                                                 
85
 À l’exception éventuelle d’un élément qui présente une patine similaire à celle des ossements 
trouvés dans la couche à ours des cavernes. 
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fouilles : Foucher et al., 2008), voire des résidus ou des déchets d’activités domestiques 
(boucherie) et technique (industrie en matière dure d’origine animale). Ainsi, on observe un 
deuxième type de sélection parmi les artefacts destinés à être déposés en paroi. En Sont a 
priori exclus les éléments de parure (coquillages percés, dents percés, etc.), les armatures 
de chasse (même fragmentaires), les objets de l’outillage domestique investi techniquement 
(lissoirs, etc.), les objets décorés, les éléments en silex (ni outil, ni éclat) ainsi que les 
fragments de colorant (Tableau 8).  
 
 




Tableau 8 : Tableau d'apparition du type d'artefacts retrouvés dans les deux corpus (Salle 1, 
Gargas inférieure). 
 
Au regard de ce qu’il est permis d’observer des analyses du mobilier gravettien et s’il 
pouvait être précisé (par de nouvelles datations 14C AMS des vestiges pariétaux) que les 
dépôts en paroi sont directement reliés aux occupations gravettiennes au sol de la grotte, le 
constat suivant pourrait être résolument avancé : les objets déposés en paroi résultent d’un 
choix délibéré pour les éléments de petites dimensions, peu investis techniquement, 
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présents en quantité importante sur place et aisément récupérables (probablement parmi les 
espèces animales majoritairement chassées et consommées). Il s’agirait même d’éléments 
arrivant en fin de chaîne opératoire : résidus et déchets de boucherie et d’industrie en 
matière dure d’origine animale, outils d’économie utilisés pour les activités domestiques et 
facilement remplacés. Un autre critère de sélection semble également intervenir dans ce 
choix : des objets non brûlés. 
 
● Art pariétal et dépôts d’objets 
 
L’emplacement des dépôts d’objets en paroi semble être lié à des paramètres induits par 
le milieu physique ainsi qu’en lien avec la topographie d’aires d’activités au sol. On constate 
également qu’ils sont quasi systématiquement situés dans les zones de la paroi où sont 
réalisées des empreintes de mains peintes (Figure 1). Cependant, il est quasi impossible 
d’établir un lien direct et concret entre ces deux types de vestiges malgré leur proximité 
pariétale. 
En effet, aucune stratigraphie en paroi ne nous permet de savoir s’il y a antériorité d’un 
type d’intervention par rapport à l’autre, ni même si plusieurs phases de réalisation de ces 
deux gestes s’intercalent éventuellement.  
Les seuls indices d’une chronologie relative entre les dépôts d’objets et les autres 
vestiges iconographiques en paroi de la Salle 1 sont visibles sur le Panneau III de la Grande 
paroi des mains. Il s’agit d’une superposition possible entre des tâches de colorant rouge en 
paroi et 4 vestiges osseux déposés dans des fissures traversant ces peintures. 
Ces 4 fragments d’os se sont révélés être recouverts d’une fine pellicule de colorant rose 
pâle (probablement de l’ocre : Figure 72). Ils sont situés dans le périmètre graphique de ces 
taches rouges (Figure 73 et Figure 74) présentes dans le premier diverticule du Panneau III. 
C’est le seul recouvrement de ce type dans la Salle 1. 
Suites aux observations, l’hypothèse d’une très légère migration du pigment de la 
peinture sur les vestiges naturellement et a posteriori du fait des écoulements d’eau, même 
infimes, en paroi est envisagée. Cela indiquerait que, pour cet ensemble de vestiges (situés 
à proximité immédiate les uns des autres), le dépôt est plutôt postérieur à la réalisation de la 
peinture sur la paroi. 
Un prélèvement de l’objet pour vérifier la présence d’une même coloration homogène et 
vive dans la partie de la fissure située au-dessous du vestige pourrait peut-être répondre à 
cette question, et ainsi établir la chronologie relative entre ces deux gestes.  
Il n’est cependant pas possible de préciser si tous les dépôts d’objets en paroi ont été 
effectués après la réalisation des diverses taches et traces de couleur rouge en paroi. Cela 
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n’apporterait pas non plus d’indication quant à la chronologie relative entre la réalisation des 
mains peintes et des dépôts d’objets. 
 
 
Figure 72 : Fragment d'os PIII3 (lg. : 15 mm env.) avec fine pigmentation d'ocre sur sa surface 
(Panneau III, Salle 1, Gargas inférieure). 
 
 
Figure 73 : Tache de couleur rouge (Panneau III, Salle 1, Gargas inférieure). 
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Figure 74 : Tache rouge et répartition des dépôts en paroi droite de la zone d'entrée du  
Diverticule 1 (Pannneau III, Salle 1, Gargas inférieure). 
 
Une analyse des composants minéralogiques présents dans la matière colorante de la 
tache rouge et de ceux présents dans les mains peintes en rouge pourrait également 
permettre d’établir une comparaison de la préparation utilisée pour leur réalisation 
respective. Si un lien de contemporanéité apparaissait, il serait peut-être possible de 
distinguer une chronologie relative entre les trois gestes (réalisation des taches rouges, 
dépôts d’objets et mains peintes) dont les vestiges sont topographiquement associés.  
Actuellement, on peut seulement envisager qu’il y a eu plusieurs phases d’interventions 
différentes sur la paroi (au moins deux certaines) mais il n’est pas possible d’en évaluer 
l’intervalle, encore moins leurs auteurs se confondant ou non. 
Il semblerait qu’il n’y ait pas de lien strict dans le positionnement spatial en paroi des 
mains peintes et des dépôts d’objets dans la Salle 1. Cependant, si la présence de l’un 
n’entraîne pas systématiquement celle de l’autre, ces deux gestes (fréquemment associés 
physiquement sur les mêmes parois et dans une relation de proximité immédiate) ne 
paraissent pas s’exclure l’un l’autre. 
On peut alors raisonnablement avancer que, d’une part l’accessibilité aisée aux parois et 
d’autre part, les compétences plastiques du support rocheux recherchées (sans être 
nécessairement les mêmes) à la fois pour le positionnement des mains et pour le dépôt des 
objets se conjuguent globalement, et fortuitement, dans les mêmes secteurs de la Salle 1. La 
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réalisation des mains peintes, à la différence des dépôts d’objets, parait être un geste 
spatialement ubiquiste dans la Grotte inférieure. 
À la différence de ce qui semble exister pour les empreintes de mains peintes (Leroi-
Gourhan, 1967), aucun groupement spécifique, récurrent et organisé de dépôts n’apparaît 
dans leur répartition en paroi.   
Si A. Leroi-Gourhan observe que les mains de Gargas sont disposées par séries réunies 
dans trois ensembles où les quantités de mains par série sont croissantes de l’entrée vers le 
fond de la grotte (Leroi-Gourhan, 1967), cela ne semble pas être le cas des dépôts d’objets. 
On ne note pas de croissance de la densité des dépôts depuis l’entrée vers le fond de la 
grotte, mais plutôt une tendance inverse. En effet, les panneaux VII, VIII et VIII bis de la 
Grande paroi des mains présentent des mains peintes en grand nombre mais aucun dépôt 
n’y est attesté (Figure 75), certainement car le support rocheux ne semble pas s’y prêter. En 
outre, la présence des dépôts est effective à partir du Panneau II. Avant, aucun vestige n’a 
été observé alors qu’une quinzaine de mains « très détériorées », et à peine visibles, selon 
C. Barrière (1976) est présente sur le Panneau I.  
 
 
Figure 75 : Mains peintes sur le panneau VIII (Salle 1, Gargas inférieure). 
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Le rapport numérique comparé des deux types de vestiges dans chaque panneau 
semble donc aléatoire (Figure 76). Le nombre de mains86 peut être numériquement supérieur 
au nombre de dépôts (ex : panneaux V et VI : Figure 77 et Figure 78), ou inversement (ex : 
panneau III ; Figure 76), selon les panneaux. Aucune combinaison numérique particulière 
entre ces deux types de vestiges ne semble se dégager. La répartition des dépôts et leur 









































Figure 76 : Répartition du nombre de dépôts d'objets (Série 1) et de mains peintes (Série 2) 
selon les panneaux (Salle 1, Grotte inférieure). 
 
On note cependant qu’aucun dépôt n’est situé à l’intérieur du périmètre graphique d’une 
main peinte. La réalisation de la seconde des deux interventions a visiblement respecté le 
résultat sur la paroi de la première (aucun indice de dégradation ni de recouvrement) ; que 
ces gestes aient été réalisés chacun en une seule fois ou chacun en différents temps 
d’intervention sur la paroi.  
On observe également que le champ manuel de réalisation des mains paraît se 
superposer assez précisément à celui du positionnement des dépôts d’objets dans les zones 
où les deux types de vestiges coexistent. Le niveau de sol était probablement identique lors 
de la réalisation de ces deux activités.  
Si l’on observe la répartition topographique de ces deux types de vestiges sur les parois 
de la Grotte inférieure, on remarque une différence majeure. Les dépôts d’objets sont 
exclusivement localisés dans la Salle 1, y compris dans la partie proche de l’entrée 
paléolithique.  
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Figure 77 : Mains peintes et dépôts sur le panneau V (Salle 1, Gargas inférieure). 
 
 
Figure 78 : Mains peintes et unique dépôt sur le panneau VI (Salle 1, Gargas inférieure). 
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Les mains peintes, elles, sont présentes en plus ou moins grande quantité en divers lieux 
des trois salles de la Grotte inférieure (Figure 53).  
Ici encore cette répartition ne paraît pas fortuite ni opportuniste par rapport aux parois 
rocheuses disponibles, elle semble suivre un dessein déterminé qui fait qu’on ne les observe 
pas partout dans la Grotte inférieure, bien que plusieurs zones de parois auraient été aptes à 
les recevoir (Foucher et al., 2007). 
L’implantation pariétale de ces deux gestes ne semble pas relever des mêmes 
paramètres topographiques non plus. 
S’il y avait eu un lien symbolique tangible entre la répartition des mains peintes et celle 
des dépôts d’objets, on aurait pu s’attendre à retrouver leur coexistence systématique sur les 
mêmes parois et dans les mêmes lieux comme cela aurait pu sembler être le cas dans la 
Salle 1. Les observations nous indiquent le contraire. Il n’y a, par exemple, aucun dépôt 
d’objets dans le Sanctuaire des mains alors que les parois recèlent de nombreuses 
anfractuosités.  
Cependant, s’il ne semble pas y voir de lien symbolique entre ces deux types de 
vestiges, on remarque qu’ils ne s’excluent pas pour autant topographiquement et 
pariétalement (Salle 1). Peut-on alors envisager que la portée symbolique de ces deux 
gestes (sans être similaire ni même complémentaire) peut s’exprimer sans interférence sur 
les mêmes parois ? Ces gestes et leurs intentions symboliques respectives semblent pouvoir 
être réalisés dans les mêmes lieux sans que cela soit systématique pour autant. Les 
contraintes, moins physiques que symboliques, liées à leur réalisation respective n’étant 
cependant vraisemblablement pas les mêmes. 
Par contre aucun dépôt d’objet n’est localisé sur les mêmes parois ni dans les mêmes 
secteurs topographiques que ceux utilisés pour la réalisation des représentations 
animalières (Figure 53). 
À l’exclusion d’une unique représentation figurative dans la Salle 1(Barrière, 1976), 
l’iconographie animalière est réservée aux zones profondes de la Grotte inférieure alors que 
les dépôts d’objets se limitent à la zone d’entrée (Foucher et al., 2007), vraisemblablement 
en lien avec l’implantation des aires d’activités au sol. La réalisation des mains peintes se 
répartit indifféremment dans chacun des secteurs topographiques de la galerie. 
Cette répartition topographique non aléatoire et différenciée de chacun de ces gestes 
pariétaux implique une certaine indépendance mais pose la question de leur statut 
symbolique respectif.   
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2.1.2. Gargas supérieure 
 
2.1.2.1. Le matériel archéologique 
 
Trois ensembles87 topographiquement distincts de dépôts en paroi avaient été 
découverts dans cette galerie par Y. Rumeau.  
Une prospection systématique a été à nouveau réalisée dans le cadre de nos recherches 
(Annexe 5). Elle a suivi dans son intégralité la totalité du développement des parois de la 
Grotte supérieure selon une bande allant du pied actuel de la paroi à la limite en hauteur du 
champ manuel paléolithique évalué. 
67 artefacts déposés dans les parois sont désormais identifiés dans la Grotte supérieure 
(Tableau 9). Deux autres éléments observés en parois (A et B : Figure 80) ne sont pas 
comptabilisés comme « dépôts » intentionnels attribués au Paléolithique supérieur. Il s’agit 
du fragment osseux « A » (Annexe 4) et de l’agglomérat d’artefacts en divers matériaux 
« B » (Annexe 4). 
Parmi ces 67 artefacts (Annexe 4), 6 dépôts semblent être volontairement réunis 2 à 2. Il 
y a ainsi vraisemblablement 3 dépôts « doubles » dans la Grotte supérieure. C’est une 
originalité qui n’a pas été observée dans la Grotte inférieure. 
 
 
Tableau 9 : Tableau de détermination typologique des objets en paroi dans Gargas supérieure. 
 
Ils se répartissent de la manière suivante (Figure 80 et Annexe 5) :  
- Ensemble 1 : 19 dépôts dont 1 possible fragment de sagaie 
- Ensemble 2 : 45 dépôts dont 2 possibles fragments de sagaies et 8 dépôts de matière 
colorante rouge 
                                                 
87
 Un seul fragment osseux avait été observé par Y. Rumeau dans l’Ensemble n°3 où trois dépôts 
sont maintenant identifiés. 
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- Ensemble 3 : 3 dépôts 
 
● Les vestiges en matière dure d’origine animale 
 
L’assemblage faunique représente 84,8% mais seulement 10,7% pourraient 
éventuellement être déterminables s’ils étaient prélevés et étudiés intégralement (NRDp), 
essentiellement les éléments qui ont les dimensions les plus importantes parmi la totalité des 
vestiges fauniques (L ≥ à 30 mm pour les deux tiers).  
On observe qu’aucun fragment d’os n’est strictement identique à un autre. Il ne s’agit 
jamais d’une partie anatomique complète mais de fragments. Aucune trace de colorant n’est 
visible sur ces objets. Aucun objet brûlé n’est attesté.  
Le NRDp compte seulement 6 éléments. Il est donc très peu représentatif de l’ensemble 
des vestiges de l’assemblage faunique pariétal global. 
Il pourrait y avoir parmi ces 6 éléments des fragments possiblement issus de la 




Figure 79 : Fragment de diaphyse : dépôt E1-1 (Ensemble n°1, Gargas supérieure). 
 
Bien qu’il n’ait pas été vu de traces anthropiques (traces de boucherie, traces 
d’utilisation, décor gravé) sur ce matériel, il n’est pas possible, dans les conditions 
d’observation actuelles, de statuer quant à leur éventuelle présence.  
Le module des os (quand il est déterminable) serait plutôt comparable à celui 
d’herbivores moyens à grands. Les vestiges fauniques indéterminés (NRI) sont la catégorie 
d’objets dominante à la fois dans l’assemblage faunique (89,2%) et dans le corpus global 
des dépôts (83,8%).  
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86% des éléments composant le NRI sont des fragments de matière dure d’origine 
animale dont la longueur est inférieure à 20 mm (83,7% d’entre eux sont constitués 
uniquement de compacta). C’est la catégorie d’objets la plus représentée (65,1%) du corpus 
des vestiges déposés en paroi. 
Seuls 14% du NRI (7 objets) ont une longueur supérieure ou égale à 20 mm (comprise 
entre 20 et 30 mm). 75,7% des vestiges déposés en paroi sont des éléments du NRI dont la 
longueur est inférieure (ou égale) à 30 mm. La majeure partie du matériel archéologique en 
paroi atteste ainsi d’une fragmentation extrême (Tableau 1088). 
 
 
Tableau 10 : Tableau de la répartition en classe de tailles des vestiges fauniques (Gargas 
supérieure). 
 
Si l’on additionne NRI + NRDp + possibles fragments de sagaies, la proportion de 
fragments dont la longueur est inférieure à 40 mm (et même à 35 mm) est de 91,5% sur 
l’ensemble des dépôts (hors matière colorante). La majorité des vestiges en matière dure 
d’origine animale présente une surface dont la couleur est marron à marron clair (Figure 81). 
C’est une teinte qui n’existe pas pour les vestiges déposés en paroi dans la Grotte inférieure 
où ils apparaissent exclusivement blanchâtres à jaune clair (à l’exception d’un, voire deux, 
éléments89). 
Pour les éléments de la Grotte supérieure, cette teinte était-elle celle des vestiges au 
moment de leur dépôt ? Est-elle le résultat d’un processus taphonomique liés à leur séjour 
en paroi? Il est possible qu’un phénomène taphonomique naturel post-dépositionnel en paroi 
(de type réaction physico-chimique suite à des ruissellements ou des condensations 
pariétales) aient pu affecter la surface des os (et des éléments en bois de Cervidé) et leur 
couleur originelle. On peut également de se demander si certains éléments n’ont pas subi un 
séjour prolongé au contact du sol de la cavité avant d’être déposés en paroi, ce qui aurait pu 
leur donner une telle patine. L’hypothèse d’un séjour au sol, même si elle devra encore être 
précisée, pourrait s’avérer affirmative au moins pour certains des os.
                                                 
88
 Les trois probables fragments de sagaies (E1-14, E2-28 et E2-29) n’apparaissent pas dans ce 
décompte. 
89
 Ces éléments pourraient provenir de la couche à ours dont le matériel archéologique présente le 
même type de patine du fait d’un séjour prolongé au contact avec le sol de la grotte. 
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Figure 81 : Fragment d'os E1-6 à la patine de surface marron (Ensemble n°1, Gargas 
supérieure). 
 
En effet, lors du prélèvement de fragments de l’os E1-6 (Figure 81) pour datation 14C 
AMS, dans le cadre de notre opération  archéologique en 201190, du sédiment argileux de 
couleur sombre est apparu « à l’intérieur » de l’os (Figure 82)91. Si E1-6 était un fragment 
d’os lui-même fragmenté originellement avant notre intervention, le sédiment interne était 
cependant invisible avant le prélèvement d’un des fragments (Figure 83)92. Ce sédiment, en 
cours d’analyse, n’était pas présent dans la fissure avant le dépôt de l’os et il ne s’est pas 
non plus déposé après le dépôt. Des traces en auraient alors été visibles sur la surface 
externe de l’os, ce qui n’était pas le cas, ce sédiment interne était insoupçonnable 
initialement. Dès lors, il devient envisageable que cet os (et éventuellement d’autres) ait été 
ramassé au sol par les auteurs des dépôts. Est-ce à dire que tout ou partie des vestiges 
utilisés pour les dépôts étaient récupérés au sol de la grotte ? Nous ne pouvons 
actuellement ni affirmer avec certitude cette hypothèse et encore moins la généraliser à 
l’ensemble des dépôts. 
 
                                                 
90
 Opération archéologique programmée N°132/2011 en Midi-Pyrénées en 2011: « Etude des dépôts 
d’objets dans les anfractuosités des parois des grottes au Paléolithique supérieur. Grotte de Gargas 
(Hautes-Pyrénées) et grotte de Foissac (Aveyron) : demande de prélèvements pour analyses » (Resp. 
M. Peyroux). 
91
 Observation réalisée par Y. Le Guillou (DRAC Midi-Pyrénées), que nous remercions. 
92
 Des micro-prélèvements avaient cependant été déjà réalisés au préalable sur ce vestige pour tester 
sa teneur en collagène en vue de l’éventualité d’une datation 14C AMS (Peyroux, 2011, en cours). Ils 





Figure 82 : Sédiment argileux visible à l'intérieur de l'os E1-6 (ép. : 10 mm env.) après 
prélèvement partiel (Ensemble n°1, Gargas supérieure). 
 
 
Figure 83 : Dépôt E1-6 (lg. : 30 mm env.) avant prélèvement partiel (Ensemble n°1, Gargas 
supérieure). 
 
Dès lors, d’autres questions surgissent : combien de temps les os auraient-ils alors pu 
séjourner au sol ? Les vestiges récupérés au sol et déposés en paroi ont-ils étaient 
« produits » lors de l’occupation du site relative à l’acte de dépôt? S’agit-il d’une récupération 
d’éléments issus d’une occupation précédente de la cavité ? Est-ce un choix intentionnel et 
systématique s’appliquant à l’ensemble des vestiges constitutifs des dépôts ? Quoiqu’il en 
soit, et dans l’éventualité de l’existence d’un labs de temps inconnu entre la production du 
vestige et son dépôt en paroi, il nous faut rester prudent quant à l’attribution chronologique 
de ce geste relativement aux datations 14C AMS qui seront obtenues. 
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D’autres vestiges, certes anecdotiques (6 voire 7 sur 59), présentent une surface de 
couleur blanchâtre à jaune clair dans la Grotte supérieure. Ces éléments à la patine claire 
auraient pu également avoir subi des ruissellements importants en paroi après leur dépôt ce 
qui aurait pu altérer, d’une autre façon, leur couleur originelle. Il s’agirait ainsi de vestiges 
moins « protégés » (Figure 84) par les rebords des fissures des ruissellements et 
condensations qui affectent les parois.  
 
 
Figure 84 : Fragment d'os à la patine blanchâtre : dépôt E2-19 (Ensemble n°2, Gargas 
supérieure). 
 
Est-ce l’indice de différents temps de dépôts d’objets au cours du Paléolithique supérieur 
dans la Grotte supérieure ? Certains objets ont-ils connu un séjour plus prolongé que 
d’autres dans la cavité ? Avant d’être déposés en paroi ? Comment expliquer la différence 
de patine entre les objets déposés en paroi dans la Grotte inférieure et dans la Grotte 
supérieure ? La provenance possible des objets utilisés pour les dépôts en paroi dans la 
Grotte supérieure n’est pas connue. Actuellement, aucune zone d’occupation au sol avec 
accumulation de matériel attribuée au Paléolithique supérieur n’est connue dans cette 
galerie. Il n’est donc pas possible de comparer ces éléments déposés en paroi à du matériel 
archéologique qui aurait pu être retrouvé au sol de cette galerie, par le biais de fouilles 
notamment, comme cela a été le cas pour la Grotte inférieure. 
 
● Dépôts « doubles » 
 
Parmi les 67 objets déposés de la Grotte supérieure, 6 sont considérés comme étant 
potentiellement regroupés en 3 dépôts « doubles » distincts. C’est-à-dire qu’au lieu de 
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compter un vestige unique (selon l’équation : 1 dépôt = 1 élément unique), ils comptent 2 
fragments osseux distincts qui ne résulterait pas d’une fragmentation post-dépositionnelle93 
mais qui seraient couplés volontairement. C’est-à-dire que deux fragments d’os (parfois 
probablement issus du même élément originel mais pas systématiquement) ont été déposés 
« conjointement » pour un même dépôt. Dans l’Ensemble n°2 (objets E2-16 et E2-1 : Figure 
80), on observe notamment qu’un élément a été déposé perpendiculairement au premier afin 
que l’ensemble soit fermement coincé et maintenu dans la fissure (probablement trop large 
pour l’un ou l’autre des fragments s’ils avaient été insérés seuls : Figure 85).  
 
 
Figure 85 : Dépôt "double" : fragments d'os E2-16 et E2-17 (Ensemble n°2, Gargas supérieure). 
 
Dans le cas des deux autres dépôts doubles94, il est quasi certain que les deux 
fragments sont issus d’un unique élément fracturé en deux parties avant le dépôt (voire au 
cours de la mise en place en paroi ?). Ces observations permettent de considérer, dans 
chacun des trois cas, que les fragments ont certainement été placés simultanément afin de 
constituer un dépôt unique. Le dépôt où les fragments E2-16 et E2-17 (Figure 86) sont 
insérés perpendiculairement l’un à l’autre afin de se maintenir ensemble dans la fissure, 
nous renseigne, de plus, sur ce que pouvait être la variabilité des modalités de dépôt et celle 
de la relation support rocheux/objet. En effet, il semblerait, dans ce cas-ci, que ce soient les 
                                                 
93
 Observations réalisées en fonction de ce qu’il est possible de déterminer dans les conditions 
d’observations actuelles. 
94
 Dépôt double E1-18 et E1-19 (Ensemble n°1) ; dépôt double E2-43 et E2-44 (Ensemble n°2). 
 0              1 cm 
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caractéristiques de la fissure qui aient déterminé si ce n’est le choix des éléments à déposer 
du moins leur agencement dans la fissure.  
 
 
Figure 86 : Dépôt "double" E2-16 et E2-17 dans le diverticule (Ensemble n°2, Gargas 
supérieure). 
 
Peut-être que parmi les éléments disponibles (c’est-à-dire ceux choisis préalablement 
comme étant destinés au dépôt en paroi) aucun fragment unique ne répondait à lui seul aux 
caractéristiques de la fissure. La solution la plus simple semble avoir été d’en déposer deux 
pour qu’ils se maintiennent ensemble en un dépôt unique. Cette option reste anecdotique 
mais est donc possible. Quoiqu’il en soit, la relation d’interdépendance entre la morphologie 
de la fissure et celle de l’objet paraît très forte pour le dépôt d’objets en paroi, sans que l’une 
soit systématiquement prépondérante sur l’autre. L’une pouvant le devenir ponctuellement, 
et vice-versa, en fonction des spécificités rencontrées à la fois sur le support rocheux et 
parmi les éléments sélectionnés en amont pour être déposés. Une adaptabilité face aux 
situations rencontrées semble permise dans la construction de ce geste. Peut-on parler d’un 
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certain opportunisme ? Des conventions établies et précises semblent former un cadre 
commun à la réalisation de ces dépôts (types d’objets, dimensions, …). Elles seront 
développées ci-après. 
 
● Probables fragments de sagaies95 
 
Le probable fragment de sagaie E1-14 (Figure 87) se situe dans l’ Ensemble n°1 (Figure 
80), quelques mètres en descendant après l’entrée actuelle de la Grotte supérieure, sur le 
premier panneau orné en paroi droite (Figure 88). 
Ses dimensions estimées sont d’environ 40 x 25 x 12 mm. La compacta et la spongiosa sont 
présentes sur ce vestige dont le matériau utilisé pourrait être du bois de Cervidé 
(probablement du Renne).  
L’extrémité est peu visible dans le fond de la fissure mais l’objet ne semble pas appointé 
(plutôt arrondi ou émoussé ?). Il n’y a priori pas de traces/stries sur la surface visible de 
l’objet.   
Il présente une patine différentielle : plus foncée sur la surface de l’objet que sur la 
section de la fracture. La teinte marron clair de la surface de l’objet est semblable à la teinte 
de la majorité des vestiges en matière dure d’origine animale présents dans le corpus des 
dépôts dans la Grotte supérieure.  
 
 
Figure 87 : Probable fragment de sagaie E1-14 (Ensemble n°1, Gargas supérieure). 
 
                                                 
95
 Descriptions des objets réalisées avec la collaboration de C. San Juan-Foucher (UMR TRACES, 
Université Toulouse 2), que nous remercions. 
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Figure 88 : Panneau orné-Ensemble n°1 de dépôts (Gargas supérieure). 
 
Les deux possibles fragments de sagaies E2-28 et E2-29  sont situés, dans l’Ensemble 
n°2 (Figure 80), dans le fond du diverticule qui s’ouvre, en paroi gauche, au niveau du 2ème 
panneau orné de la galerie. Ils sont localisés dans la même fissure verticale (Figure 89), l’un 
au-dessus de l’autre (E2-28  est placé 20 cm au-dessus de E2-29). 
Le matériau utilisé pour le possible fragment de sagaie E2-28  (Figure 90) pourrait être 
de l’os ou du bois de Cervidé. Il pourrait s’agir d’un fragment mésial de sagaie de section 
circulaire. Ses dimensions estimées sont environ 12 mm de diamètre pour environ 30 mm de 
longueur. La patine de l’extrémité visible semble être plus foncée que celle du reste du fût, 
mais l’observation est rendue difficile par l’encroûtement de sédiment calcité qui la recouvre. 
Après examen plus détaillé, il ne semble pas s’agir d’un fragment de concrétion 
stalagmitique comme il en avait été émis l’hypothèse au début. Il n’y a priori pas de 
traces/stries sur la surface visible de l’objet. 
La matière du possible fragment de sagaie E2-29 (Figure 91) pourrait être du bois de 
Cervidé. Ses dimensions estimées sont d’environ 60 (longueur du fût visible) x 12 x 10 mm. 
Ce fragment présente une section hémi-circulaire (concavo-convexe ou plano-convexe ?). 
L’extrémité visible présente une fracture avec une grande languette, l’autre extrémité n’est 
pas visible (elle est enfoncée dans le sédiment argileux présent dans la fissure). Il n’y a a 
priori pas de traces/stries sur la surface visible de l’objet. Ce fragment présente une surface 
de couleur jaune clair.  
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Figure 90 : Probable fragment de sagaie E2-28 (Ensemble n°2, Gargas supérieure). 
 
Cette teinte diffère nettement de la couleur marron à marron clair que portent la majorité 
des vestiges en matière dure d’origine animale du corpus global des dépôts en paroi. Cela 
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dit, d’autres vestiges à la teinte blanchâtre à jaune clair sont également recensés parmi les 
dépôts d’objets de la Grotte supérieure. E2-29 a fait l’objet d’un prélèvement, dans le cadre 
de notre opération archéologique 2011, pour analyse typo-technologique et fonctionnelle. 
Le mode de dépôt du possible fragment de sagaie E2-28, très en retrait par rapport aux 
rebords extérieurs de la fissure, diffère quelque peu du mode de dépôt qui semble 
« conventionnellement » utilisé pour les autres objets déposés en paroi dans la Grotte 
supérieure. Il est, par ailleurs, planté quasi verticalement dans du sédiment argileux 
remplissant la partie inférieure de la longue fissure verticale qui le contient. C’est le seul cas 
connu d’objet « planté » dans du sédiment argileux remplissant une fissure parmi les dépôts 
en paroi à la fois dans la Grotte supérieure mais également dans la Grotte  inférieure. Toutes 
ses spécificités rendent ce dépôt assez atypique.  
Ces trois possibles fragments de sagaies  sont a priori les seuls éléments clairement et 
entièrement façonnés du corpus pariétal des grottes de Gargas. Ils sont tous trois 
fragmentaires. Ce sont visiblement des fragments issus de parties différentes de sagaies 
distinctes, et qui appartiennent à plusieurs types de sagaie.  
 
 
Figure 91 : Probable fragment de sagaie E2-29 (Ensemble n°2, Gargas supérieure). 
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La patine de ces 3 éléments est différente et ils sont situés dans deux ensembles 
topographiquement distincts (E1 et E2). Les matériaux utilisés pour leur fabrication sont a 
priori différents (bois de Cervidé et Os). Ces spécificités et les inconnues qui subsistent, du 
fait des conditions d’observations actuelles de ces dépôts, posent plusieurs questions. 
Quelle caractérisation fine peut-on proposer pour ces objets ? Quelle est l’origine de leur 
fracturation ? Quelles traces d’utilisation peuvent être visibles sur les objets ? Que peuvent-
elles nous apprendre sur la « vie » de ces objets avant leur dépôt en paroi ? Quelle est 
l’appartenance culturelle de chacun de ces trois objets ? Est-elle différente ? Une 
comparaison serait à envisager avec des sagaies issues des fouilles de la Salle 1 de la 
Grotte inférieure afin de voir si des rapprochements (voire des remontages) peuvent être 
réalisés. C’est afin de tenter de répondre à ces différentes questions que le prélèvement de 
l’objet E2-29 a été réalisé pour caractérisation typo-technologique, culturelle et fonctionnelle 
(en cours de réalisation) dans le cadre de la poursuite de nos recherches sur le site en 2011. 
 
● Dépôts de matière colorante rouge 
 
Huit dépôts de matière colorante rouge ont été repérés parmi les dépôts d’objets de la 
Grotte inférieure. Tous localisés dans l’ensemble E2 (Figure 80) : 
- un (E2-4) sur la paroi droite (paroi ornée) qui encadre l’ouverture du diverticule 
(Figure 99) ; 
- quatre (E2-31, E2-32, E2-33 et E2-4596) sur la paroi gauche qui encadre l’ouverture 
du diverticule (Figure 96) ; 
- deux (E2-14 et E2-15) en paroi droite de la zone médiane de l’intérieur du diverticule 
(Figure 93) ; 
- un (E2-30) sur la paroi du fond du diverticule (Figure 89). 
Parmi ces dépôts, diverses teintes de rouges sont visibles : s’agit-il d’une conservation 
différentielle de la matière colorante ou de matériaux différents utilisés? Il semblerait, au 
regard de ce qu’il est possible d’observer actuellement, que ces dépôts résultent plutôt 
d’applications de matière colorante en paroi sous forme de pâte (écrasée voir frottée sur la 
paroi) plutôt que de morceaux de colorants.  
Les trois dépôts présents à l’intérieur du diverticule (E2-14, E2-15 et E2-30) sont 
nettement délimités par les rebords rocheux des anfractuosités (même si une légère 
diffusion post-dépositionnelle du pigment est visible sur la paroi : Figure 92 et Figure 94) Il 
s’agit de dépôts peu étendus en paroi aux dépends de fissures verticales. La quantité de 
matière colorante déposée, et actuellement visible, dans ces fissures est importante. 
                                                 
96
 E2-45 a été décompté récemment, il n’a pas fait l’objet d’une étude détaillée. Il ne sera donc pas 
développé ici. 
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Il doit s’agir d’une variété d’ocre, à confirmer par des analyses minéralogiques. La texture 
des dépôts E2-14 et E2-15  paraît grasse et épaisse mais alors que le dépôt E2-14 (qui 
semble humide probablement du fait d’un léger voile d’eau à la surface de la paroi dans ce 
secteur du diverticule) est d’une couleur rouge-rosé (Figure 92), le dépôt E2-15 (moins 
humide) est d’une couleur rouge bordeaux-lie de vin (Figure 92).  
 
   
Figure 92 : Exemples de dépôts de matière colorante rouge (E2-14 et E2-15 : lg. 8 cm env.) à 
l'intérieur du diverticule (Ensemble n°2, Gargas supérieure). 
 
Le dépôt E2-30 (Figure 94) présente les mêmes caractéristiques que les deux 
précédemment évoqués. L’épaisseur de matière colorante y est un peu moins importante et 
sa couleur est plutôt rouge brique. En-dessous du dépôt E2-30, on observe quelques 
« micro-granules » du même colorant dans une anfractuosité proche. 
      La couleur du dépôt E2-15 déborde largement, mais de façon diffuse, à l’extérieur 
sur les rebords de l’anfractuosité. Celle du dépôt E2-14 déborde également mais de façon 
encore plus diffuse, probablement liée à des condensations et des écoulements d’eau ayant 
entraînés des migrations de pigments colorés. La présence de couleur, avec même 
quelques mouchetures de colorant très vives, s’étend donc sur un périmètre de la paroi 
largement supérieur à celui de l’anfractuosité contenant les dépôts. Dans le cas précis du 
dépôt E2-14, sans minimiser l’action de phénomènes naturels post-dépositionnels sur la 
paroi ayant permis la diffusion d’une partie du pigment, on peut s’interroger quant à une 
présence de coloration plus importante de cette zone de paroi (s’étendant bien au-delà de 




Figure 93 : Dépôts de matière colorante rouge E2-14 et E2-15 à l'intérieur du diverticule 
(Ensemble n°2, Gargas supérieure). 
 
 
Figure 94 : Dépôt de matière colorante E2-30 (lg. : 5 cm env.) au fond du diverticule (Ensemble 
n°2, Gargas supérieure). 
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Cette question se pose également dans le cas des dépôts (E2-4 et E2-31, E2-32, E2-33) 
qui se trouvent sur les parois qui encadrent, à droite et à gauche, l’entrée du diverticule. En 
effet, ces dépôts présentent une quantité moins importante de matière colorante et 
s’étendent sur plusieurs fissures rayonnantes, un peu à la manière d’une toile d’araignée. Il 
semblerait, au regard de ce qu’il est possible d’observer, que ces dépôts soient le résultat 
d’applications de matière colorante sous forme de tâches relativement larges (surface d’un 
minimum de 10 cm2) sur la paroi. La couleur déborde de, et entre, ces fissures sur la paroi.  
Les dépôts E2-32 et E2-33 sont d’ailleurs situés de part et d’autre de traces de 
coloration. Peut-être relevaient-ils à l’origine d’une même et unique application de colorant 
sur la paroi aujourd’hui en grande partie détruite ? Les éléments subsistant seraient alors 
uniquement la partie vestigielle conservée car protégée à l’intérieur des fissures.  
 
   
Figure 95 : Dépôts de matière colorante rouge E2-31 (lg. : 20 cm env.), E2-32 (lg. : 6 cm env.) et 
E2-33 (lg. : 4 cm env.). Ensemble n°2, Gargas supérieure. 
   
Les dépôts E2-31, E2-32 et E2-33 (Figure 95) sont situés sur la paroi gauche qui 
encadre l’ouverture du diverticule (Figure 96). Ils présentent une couleur claire rouge-rosé 
(voire rouge-orangé) certainement liée la diffusion d’une partie de la matière colorante par 
arrivée d’eau sur la paroi. Ces arrivées d’eau post-dépositionnelles ont, par ailleurs, 
également entraîné le concrétionnement de plusieurs vestiges osseux également déposés 
dans la même zone.  
Les dépôts apparaissent plutôt superficiels et il y subsiste peu de matière colorante (E2-
31 et E2-33) sauf dans le cas de E2-32 dont la texture paraît plus grasse. Il est possible 
qu’ils aient subi des frottements modernes/contemporains qui ont également affecté leur état 
originel. 
Le dépôt de matière colorante E2-4 est situé sur la paroi droite (paroi ornée) qui encadre 
l’ouverture du diverticule. Il se présente sous la même forme que les dépôts E2-31 à E2-33  
à la nuance près que la matière colorante y est présente en quantité plus importante. La 
texture de cette matière paraît épaisse et grasse, de couleur rouge vif. Le dépôt E2-4 s’étend 
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sur plusieurs fissures (en toile d’araignée) avec des traces de coloration entre ces différentes 
fissures (Figure 97). 
 
 
Figure 96 : Dépôts sur la paroi gauche à l'entrée du diverticule (Ensemble n°2, Gargas 
supérieure). 
 
L’état initial de cette application de couleur (et de celles réalisées pour E2-31, E2-32 et 
E2-33) pourrait être semblable à celui de la « tache » rouge épaisse et circulaire (Figure 98) 
située dans la limite haute du panneau orné en paroi droite de l’ouverture du diverticule 
(Figure 99). Cette « tache » a été vraisemblablement épargnée par les arrivées d’eau en 
paroi. Elle paraît avoir été réalisée par une application épaisse de pâte colorante rouge 
(peut-être par frottement ?), recouvrant à la fois la paroi et les fissures de cette petite zone. 
Cependant, elle porte des traces de frottements qui pourraient éventuellement être les 
indices d’actes modernes/contemporains et éventuellement remettre en question son 
authenticité.  
Dans le cas d’E2-4 (mais également pour E2-31, E2-32 et E2-33), des arrivées naturelles 
d’eau en paroi postérieures à l’application du colorant ont pu dissoudre et diffuser la matière 
colorante qui n’était pas protégée à l’intérieur des fissures (E2-4). Ce qui permettrait 
d’expliquer l’aspect rayonnant (en toile d’araignée) de la matière colorante actuellement 












Figure 99 : Dépôt de matière colorante E2-4 et tache rouges sur le panneau orné de l’Ensemble 
n°2 (Gargas supérieure). 
 
Des analyses de la composition des différents dépôts de matière colorante repérés dans 
l’ensemble n°2 permettraient peut-être de répondre à plusieurs questions. 
Y a-t-il des différences/similitudes de préparations des matières colorantes? Y a-t-il des 
différences de geste dans la réalisation des dépôts rouges de l’intérieur et de l’extérieur du 
diverticule ? De quoi sont-elles significatives ? Tous les dépôts de la zone d’entrée du 
diverticule ont-ils été réalisés avec la même préparation ? Cette préparation est-elle 
identique à celle de la tâche circulaire conservée en hauteur sur la paroi ornée de 
l’Ensemble n°2 ? Peut-on encore parler de « dépôts » pour ces applications de peinture à 
l’extérieur du diverticule ? Ces différents vestiges de colorant rouge peuvent-ils être 
rapprochés (par le biais d’analyses minéralogiques de leur composition respective) d’autres 
vestiges pariétaux rouges présents dans la Grotte supérieure (tâches rouges de l’Ensemble 
n°1, bouquetin dessiné,…) ? De ceux présents dans  la Grotte inférieure (empreintes de 
mains peintes en rouges, taches…) ? 
 
● Dépôts d’objets et milieu physique 
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Rares sont les vestiges (2 objets seulement), dans le corpus global des dépôts, qui font 
véritablement saillie. Et, ils ne dépassent que d’une vingtaine de millimètres au maximum les 
bords externes de leur anfractuosité. 
Quand ils n’affleurent pas aux rebords des fissures, les objets sont soit en très légère 
saillie (5 mm maximum) soit en très léger retrait, rarement plus de 15 mm. 
Les objets peuvent donc être majoritairement classés comme étant insérés affleurant à la 
paroi. Cette récurrence semble être, d’ailleurs, une constante spécifique du dépôt d’objets en 
paroi, à moins qu’ils ne s’agissent d’un état de fait actuel lié l’histoire conservatoire des 
vestiges…La première hypothèse semble, au vu des observations réalisées sur le terrain, la 
plus probable pour la grande majorité des vestiges découverts en paroi.  
Comme c’est le cas pour les dépôts d’objets dans la Grotte inférieure, et au vu de ce qui 
est actuellement observable, la morphologie et les dimensions des objets (Annexe 4) et des 
anfractuosités sont parfaitement adaptés dans un souci de maintien idéal des objets 
déposés. De même, le pendage et l’orientation des objets dans les fissures ne semblent pas 
révélateurs d’une volonté de positionnement répondant à d’autres critères que celui d’un 
maintien optimal des objets dans le support rocheux. Il semble donc d’avantage s’agir, pour 
les auteurs des dépôts, de placer l’objet au mieux pour qu’il s’adapte aux possibilités de 
maintien offertes par la fissure. Ainsi, parfois l’objet peut être coincé perpendiculairement à 
l’axe général de la fissure afin qu’il y soit fermement maintenu. Il peut suffire également, pour 
d’autres dépôts, de le poser simplement sur le plancher intérieur de la fissure pour qu’il s’y 
maintienne sans risque de chute. Enfin, il doit parfois être bloqué par la paroi de fond de la 
fissure afin de ne pas glisser d’avantage (c’est souvent le cas des objets dont le retrait est 
supérieur à 10 mm). Dans le cas du dépôt double contenant les vestiges E2-16 et E2-17, 
l’insertion des deux fragments osseux perpendiculairement l’un à l’autre dans la fissure leur 
permet de les bloquer mutuellement (Figure 85).  
Il n’y a donc aucun objet en saillie proéminente parmi les dépôts de la Grotte inférieure. 
Les objets déposés en paroi sont d’ailleurs indécelables si l’on observe les parois avec du 
recul dans la galerie. Pour les ensembles E1 et E2, des traces de peintures attirent même 
l’œil sur une partie au moins de ces panneaux (les signalant ?).  Les mêmes questions que 
celles soulevées lors de l’étude des dépôts de la Grotte inférieure se posent ici quant à 
« l’invisibilité » des dépôts d’objets en paroi. Ce geste ne semble pas ainsi avoir été effectué 
dans l’objectif de réaliser une production finale visible sur la paroi. Il ne paraît donc a priori 
pas porteur d’un sens graphique. Les vestiges ne semblent pas non plus déposés en paroi 
dans le but de répondre à des contraintes techniques (suspension, balisage, …). Ce geste 
semble ainsi plutôt à visée symbolique.  
On n’observe visiblement pas d’indices d’aménagements du support rocheux autour des 
dépôts (pas de coloration volontaire, pas de façonnage de la roche, pas de comblement 
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volontaire de la fissure par de l’argile par exemple). Du moins, si de telles actions ont existé, 
il n’en subsiste aucune trace aujourd’hui sur le pourtour des fissures. Une zone semble faire 
exception cependant : le panneau orné situé en paroi droite de l’entrée du diverticule de 
l’Ensemble n°2.  
Les 67 dépôts recensés sont localisés en trois ensembles topographiquement distincts 
répartis dans plusieurs secteurs de la Grotte  supérieure : 
- l’ensemble E1 (19 dépôts) est situé dans un petit renfoncement de la paroi droite 
quelques mètres en descendant après la porte d’entrée actuelle (Figure 80). C’est 
l’ensemble de dépôts d’objets en paroi situé le plus proche de l’entrée paléolithique de cette 
galerie. 
- l’ensemble E2 (45 dépôts) est situé une trentaine de mètres plus bas que E1, en paroi 
gauche à l’entrée et à l’intérieur d’un diverticule qui s’ouvre dans la paroi (Figure 80 et Figure 
100). 
- l’ensemble E3 (3 dépôts : Figure 101 ) est situé dans la zone de fond de la galerie en 
paroi droite quelques mètres avant le bison noir découvert par Y. Rumeau dans les années 
1990 (Figure 80). 
Une des caractéristiques communes à ces trois emplacements topographiquement 
éloignés dans la galerie est la nature du support rocheux qui contient les dépôts d’objets. Il 
s’agit de surfaces rocheuses très densément fissurées, quadrillées par des fissures 
généralement longues et relativement peu profondes. Cette particularité de la paroi n’existe 
pas dans d’autres zones de la Grotte supérieure. 
Cependant, les parois de cette galerie offrent, par ailleurs, de nombreuses possibilités 
(bien que de natures différentes) pour déposer des objets dans de nombreuses 
anfractuosités et fissures isolées réparties ça et là sur les parois. Mais celles-ci n’ont 
visiblement pas été choisies par les Paléolithiques pour réaliser leurs dépôts.  
Ils ont volontairement délaissé une partie des parois de la galerie pour diriger leur choix vers 
un support rocheux particulier. Le choix de ce support rocheux spécifique est donc 
prépondérant dans l’emplacement des secteurs de la galerie où sont situés les dépôts 
d’objets. Cela ne semble pas, en fait, être le seul critère d’éligibilité. Les trois ensembles de 
dépôts (E1, E2 et E3) sont situés dans trois secteurs topographiques stratégiques de la 
galerie : entrée, changement de direction du réseau (zone médiane de la galerie), fond 
(Figure 80). Cela correspond également aux points remarquables de la galerie où ont été 
réalisées également les autres manifestations pariétales (Foucher et al., 2007).  
En effet, les premiers vestiges pariétaux (une tâche de couleur rouge et les dépôts 
d’objets) correspondant à l’ensemble E1 apparaissent dans la zone d’entrée paléolithique au 




Figure 100 : Entrée du diverticule de l'Ensemble n°2 (Gargas supérieure). 
 
 
Figure 101 : Dépôts d'objets de l'Ensemble n°3 (Gargas supérieure). 
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Notons qu’il a également été vu de courtes traces rouges et noires sur les parois situées 
à l’intérieur du petit boyau (Figure 105) dont le départ se situe sous la tâche rouge 
précédemment citée.  
Le second ensemble pariétal de la galerie (séries de points noirs, épaisse tâche rouge et 
dépôts d’objets), correspondant à l’ensemble E2, se situe dans le début de la zone médiane 
de la galerie.  
Le troisième ensemble pariétal est situé dans la zone de fond de la galerie, là où elle 
s’élargit, secteur de la galerie où sont regroupées les représentations animalières. P. 
Foucher et Y. Rumeau notent : « En se plaçant sur une grosse base stalagmitique qui en 
occupe le centre, le visiteur possède une vision panoramique de l’ensemble des parois et de 
presque toutes les figurations pariétales » (Foucher et al., 2007, p. 63). C’est précisément 
sur la paroi à peine quelques mètres en arrière de ce pilier stalagmitique que sont localisés 
les dépôts d’objets de l’ensemble E3. 
Cette répartition des trois ensembles de dépôts d’objets (E1, E2 et E3) dans la galerie, 
qui correspond exactement à celle des vestiges pariétaux peints, dessinés et gravés, ne 
semblent pas fortuite, et encore moins simplement, et uniquement, guidée par les propriétés 
spécifiques du support rocheux.  
Cette « superposition » des gestes en des lieux spécifiques de l’espace souterrain est-
elle significative d’une contemporanéité dans leur réalisation ? Rien n’est moins sûr.   
Un autre paramètre, lié à la nature du milieu souterrain, pourrait intervenir dans le choix 
des secteurs d’implantation des dépôts en paroi dans la galerie. 
Les ensembles E1 et E2 sont situés dans des secteurs de la galerie où la paroi s’écarte 
de l’axe principal offrant ainsi des zones où l’espace disponible au sol s’agrandit tout en 
restant à peu près horizontal. S’ouvrent ainsi, légèrement en marge de l’axe de 
cheminement central, des espaces au sol délimités comme « protégés ».  
C’est particulièrement étonnant pour l’Ensemble n°2, la zone devant l’entrée du 
diverticule et le diverticule lui-même offre des aires de stationnement importantes (Figure 
100). L’intérieur du diverticule paraît même être une petite salle physiquement à part par 
rapport au reste de la galerie.  
Au niveau de l’Ensemble n°3, c’est « le fond de la galerie (qui) s’élargit et présente une 
morphologie en rotonde » (Foucher et al., 2007, p. 61). Le sol y est presque plat et un grand 
espace d’évolution y est disponible.  
C’est le cas également, mais dans une moindre mesure, au pied des parois de 
l’Ensemble n°1.  
On serait tenté d’établir un lien entre la localisation des dépôts en paroi dans les secteurs 
de la galerie où l’espace disponible au sol est important et non accidenté. Cette observation 
récurrente est-elle significative ? Peut-on envisager, sans parler d’occupations, que ces 
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secteurs aient accueilli des aires d’activités prolongées au pied des parois où sont situés les 
dépôts d’objets (et les peintures ?) ? De quels types d’activités s’agissaient-ils ? Ont-elles 
laissés des vestiges au sol ? Peut-on imaginer que, comme cela semble être le cas dans la 
Grotte inférieure, le dépôt des objets en paroi serait lié à la présence de ces hypothétiques 
aires d’activités au sol et inversement ? De quelle nature serait ce lien ? L’ensemble des ces 
activités anthropiques est-il contemporain ? 
Ces questions ne peuvent être résolues par quelque information quant à la fréquentation 
au sol de cette galerie. A l’exception d’une information communiquée par A. Sahly à M. 
Cantet et A. Clot qu’ils rapportent ainsi : « un sondage encore inédit réalisé par A. Sahly 
dans la grotte supérieure lui a livré quelques éléments d’outillage en silex qu’il attribue à 
l’Aurignacien ou au Périgordien » (Cantet et Clot, 1974, p. 13).  
Cette mention exceptée, il ne semble y avoir actuellement pas de traces d’éventuelles 
aires d’activités connues au sol de la galerie.   
En résumé, la prise en considération de trois paramètres environnementaux semblent se 
conjuguer de façon complémentaire dans le choix de la localisation des dépôts d’objets en 
paroi par les Paléolithiques ayant fréquentés la Grotte supérieure :  
- une fissuration exceptionnelle du support rocheux (compétence plastique) 
- un point topographique remarquable (compétence topographique) 
- une possibilité d’installation aisée au sol (compétence morphologique) 
Il est difficile de donner l’ordre de priorité de ces paramètres, il semblerait qu’au vu de ce 
qui est observable pour les autres types de vestiges pariétaux, ce soit plutôt le facteur 
topographique qui soit prépondérant. À moins que l’essentiel ne réside plutôt dans 
l’interaction « idéale » recherchée, volontairement ou intuitivement, entre ces trois 
paramètres.  
Reste la question de la contemporanéité de la réalisation des différentes manifestations 
pariétales de la galerie. Les propriétés physiques du milieu souterrain évoquées, conjuguées 
idéalement dans ces trois secteurs, ont très bien pu répondre de la même façon aux attentes 
de groupes humains différents ayant fréquenté en des temps différents ce même milieu.    
Les prélèvements pour datations 14C AMS de fragments osseux, en cours, permettront 
probablement de jeter les bases d’une réflexion sur le cadre chronologique des 
fréquentations humaines de la Grotte supérieure ainsi que sur l’attribution culturelle des 
différentes manifestations pariétales présentes.  
 
● Dépôts d’objets et art pariétal 
 
 L’iconographie pariétale de la Grotte supérieure est de faible densité : taches rouges, 
signe constitué de points noirs alignés sur cinq lignes courbes, deux bouquetins peints (noir 
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et rouge), un bison noir accompagné de traits gravés, cervidé ou bovidé noir, un bison 
acéphale noir et surgravé finement, un bison gravé (Foucher et al., 2007).   
 Certains dépôts de l’Ensemble n°2, localisés dans la partie droite du panneau situé à 
droite de l’entrée du diverticule (Figure 99), peuvent donner des éléments tangibles de 
réflexion sur cette relation avec le contexte iconographique.   
Il semblerait qu’une partie de ce panneau, et plus particulièrement une zone précise, ait 
pu initialement faire l’objet d’une application étendue de peinture rouge (Figure 102). Elle 
aurait actuellement disparu en majorité mais des indices de sa présence passée subsistent.  
 
 
Figure 102 : Vestige d'application  de couleur rouge sur le panneau orné à l'entrée du 
diverticule de l'Ensemble n°2 (Gargas supérieure). 
 
L’hypothèse d’un lessivage de la paroi suite à des ruissellements d’eau n’est pas la seule 
envisageable. L’hypothèse d’un enlèvement volontaire (par frottement de la paroi ?) de la 
couleur par les Paléolithiques n’est pas écartée et demandera un examen minutieux de la 
surface de la paroi. Cette paroi a pu également subir des frottements 
modernes/contemporains qui pourraient avoir accentué l’aspect frotté de la matière colorante 
et la perte de la coloration initiale. Quoiqu’il en soit, cette ancienne coloration se traduit, entre 
autre, par une légère pigmentation rose de la surface de certains vestiges osseux déposés 
dans cette zone du panneau ainsi que de l’intérieur de certaines fissures. C’est le cas pour 
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au moins 7 objets exclusivement situés dans cette zone précise du panneau. Il semblerait 
même que les traces de coloration vestigielle subsistent à l’intérieur des fissures de cette 
zone. Dans celles qui ont reçu un objet, il semblerait que ce soit plutôt le pigment présent 
dans la fissure qui ait migré en quantité infime sur l’objet (Figure 103) suite à des arrivées 
d’eau postérieures aux dépôts (dont les indices sont visibles sur cette paroi). Certains objets, 
probablement épargnés par les ruissellements en paroi, contenus dans ces fissures qui 
portent des traces de colorant à l’intérieur, n’ont pas reçu de migration de pigment sur leur 
surface et sont dépourvus de coloration rosâtre.    
 
 
Figure 103 : Dépôt E2-8 (larg. : 10 mm env.) déposé dans la zone d'application de la couleur 
rouge (Ensemble n°2, Gargas supérieure). 
 
Ces observations pourraient nous indiquer qu’une ancienne coloration rouge était 
présente sur cette zone de la paroi. Les zones « protégées » que représentent les fissures 
ont conservé des vestiges de cette coloration. Il existe également d’autres traces de peinture 
à peine visible de façon très diffuse entre ce réseau de fissures.   
Il est difficile de déterminer avec exactitude laquelle des deux interventions (application 
de peinture rouge et dépôts d’objets), dans cette zone précise de la paroi, a été réalisée la 
première. C’est une problématique qui existe également dans la Grotte inférieure dans un 
secteur précis (premier diverticule du Panneau III de la Grande paroi des mains de la Salle 
1).  
On remarque simplement ici, pour l’instant, que certains de ces objets bien qu’ils soient 
déposés dans des fissures ocrées ne présentent pas de traces de couleur sur leur surface 
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visible. D’autres présentent une très ponctuelle et très faible pigmentation sur leur surface 
qui pourrait résulter d’une migration du pigment présent dans la fissure sur la surface des 
objets du fait de ruissellements. Un prélèvement d’objet devrait permettre de répondre à 
cette question. On vérifierait ainsi si la couleur rouge tapisse également le fond de la fissure 
sous l’objet lui-même comme cela semble être le cas d’après ce qu’il est possible de voir 
dans les conditions actuelles d’observation. Cela signifierait que l’application de colorant 
rouge sur cette zone étendue de la paroi serait antérieure aux dépôts d’objets.   
Ces observations ne permettent pas d’avoir d’informations sur le de temps écoulé entre 
ces deux phases d’activités. On notera simplement :  
- une zone de peinture rouge était présente dans cette partie du panneau mais elle a 
été presque totalement détruite peut-être par des arrivées d’eau importantes et 
répétées sur la paroi. Seule une bande rouge verticale vestigielle dans la partie droite 
du panneau et du colorant préservé essentiellement à l’intérieur des fissures 
subsiste. 
- deux phases d’interventions (au moins) ont été réalisées sur cette paroi (l’application 
de couleur rouge ayant peut-être eu lieu en premier) 
Quoiqu’il en soit, on peut observe que cette paroi a été le support de deux gestes 
distincts et successifs sans qu’il soit permis de mesurer l’écart chronologique qui les sépare. 
Sans pouvoir généraliser ces conclusions à l’ensemble de la galerie, on peut néanmoins 
noter qu’une partie des parois de la Grotte supérieure a connu au moins deux phases 
d’intervention distinctes.  
À part cet exemple, les dépôts d’objets n’entretiennent pas de lien tangible direct avec 
les autres vestiges pariétaux. 
On remarque cependant qu’ils sont systématiquement associés  topographiquement dans 
les mêmes secteurs (Figure 80) et parfois même sur les mêmes parois (ensembles E1 et 
E2). Cette simultanéité pourrait être significative d’une association spatiale (et pariétale) 
autorisée symboliquement entre les dépôts d’objets et les autres vestiges pariétaux (mais 
pas pour autant contemporaine). Un geste n’excluant pas la réalisation des autres ou le 
résultat en paroi du premier geste n’interdisant pas la réalisation des suivants. Cette 
proximité n’est en aucun cas la preuve d’une association symbolique. Si elle existe, il ne 
nous est pas permis de la valider.    
Ainsi, les dépôts d’objets sont aussi bien associés physiquement sur une même paroi 
avec des tâches rouges et des petites traces rouges et noires (ensemble E1 : Figure 104 et 
Figure 105) qu’avec des signes ponctués noirs et du colorant rouge frotté sur la paroi 








Figure 105 : Traces de couleur rouge et noire à l'entrée du petit boyau du panneau orné de 
l'Ensemble n°1 (Gargas supérieure). 
 
Dans la zone de fond de la galerie, on constate la présence des dépôts d’objets 
(ensemble E3) dans le seul secteur de la Grotte supérieure où sont connues des figurations 
pariétales animalières. Ils se retrouvent associés dans un même espace. Et bien qu’il n’y ait 
pas d’association physique à proximité immédiate sur la même paroi entre vestiges 
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iconographiques et dépôts d’objets, ceux-ci sont placés au cœur du dispositif iconographique 
pariétal de la zone de fond de la galerie parmi les représentations animalières de la Grotte 
supérieure.    
La réalisation de ces deux gestes ne semble pas incompatible dans un même lieu mais il 
se peut qu’un des gestes (tout ou partie) ait été réalisé antérieurement à l’autre. Il n’est pas 
possible actuellement de dire quelle relation chronologique entretiennent ces dépôts d’objets 
et les figurations animalières qui leurs sont proches. On ne sait pas non plus si tous les 
dépôts d’objets de la Grotte supérieure ont été réalisés dans un même temps ou s’ils sont le 
fruit de plusieurs phases d’intervention (et donc de fréquentations). Les analyses (en cours 
de réalisation) du probable fragment de sagaie E2-29 (caractérisation) ainsi que du fragment 
osseux E1-6 (datation 14C AMS) permettront d’apporter un éclairage chronologique nouveau 
à cette question de la fréquentation de la Grotte supérieure et de l’attribution culturelle de la 
réalisation des figurations pariétales.   
 
2.1.3. Synthèse générale : un geste présent dans les deux grottes  
 
2.1.3.1. Avec des fondamentaux communs 
 
Un certain nombre de paramètres récurrents dans les corpus pariétaux des deux grottes 
semblent définir des constantes pour ce geste à Gargas.    
Les vestiges fauniques fragmentaires sont très nettement majoritaires sur la totalité des 
dépôts (GI97 : 98,2%, GS : 84,8%) avec parmi eux une faible proportion d’éléments du NRDp 
(GI : 7,5%, GS : 10,7%).  
Le module des os de ce NRDp paraît être semblable (moyens à grands herbivores) avec 
la présence probable de fragments de côtes et de diaphyses d’os longs dans les corpus des 
deux grottes. 
Les petits fragments en matière dure d’origine animale (NRI) dominent largement parmi 
l’ensemble des dépôts (GI : 85%, GS : 83,8%). Ce qui révèle la présence d’un taux de 
fragmentation très important et similaire dans les deux assemblages pariétaux.   
Le NRI est constitué quasi exclusivement de fragment d’os (essentiellement compacta) 
mais également quelques occurrences probables de fragments de bois de Cervidé dans les 
deux grottes.    
Aucun élément brûlé, aucun élément de parure, d’outillage (et résidus) lithique, 
d’outillage domestique investi techniquement ou d’objet décoré n’ont été observés dans 
                                                 
97
 GI : Grotte inférieure ; GS : Grotte supérieure. 
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aucun des deux corpus. De même, des dents, des coquillages, os d’oiseau, ivoire de 
Mammouth ou os de petits mammifères.  
Dans les deux grottes, les dépôts semblent avoir été choisis préférentiellement parmi les 
objets faiblement investis techniquement (et/ou arrivés en fin de vie ?), les déchets de 
boucherie/consommation et les résidus de l’industrie sur matière dure d’origine animale.  
Aucune trace d’aménagement du support rocheux autour des dépôts n’a a priori été 
formellement  identifiée comme telle. Aucune trace de coloration volontaire des vestiges ni 
de traces d’impacts sur les vestiges liées à leur dépôt en paroi non plus. 
Il ne semble pas y avoir de disposition préférentielle prédéterminée des objets dans les 
fissures. On observe une adéquation constante entre la morphologie de l’objet déposé et les 
spécificités de la fissure qui le contient. Les objets utilisés pour les dépôts semblent avoir fait 
l’objet d’une sélection volontaire parmi des fragments de petites dimensions (GI : 88% dont L 
< à 40 mm, GS : 91,5% dont L < à 35 mm). On remarque la recherche (plutôt intuitive) d’une  
interrelation optimale entre ces deux paramètres que sont le support rocheux et la catégorie 
de vestiges définie au préalable. L’insertion plus ou moins affleurent aux rebords externes de 
la fissure paraît être le mode de dépôt privilégié. On n’observe aucune saillie importante et 
significative d’objet. Les dépôts sont donc indécelables sur les parois dès qu’on s’éloigne. La 
recherche d’un sens graphique ne semble visiblement pas avoir été l’objectif de ces 
assemblages en paroi. La mise en place de ces dépôts en paroi ne paraît pas non plus avoir 
été réalisée à des fins techniques ou fonctionnelles. Il semble probable que seule la visée 
symbolique ait commandé la réalisation de ces gestes.   
Le champ manuel d’implantation des dépôts en paroi dans les deux grottes est 
probablement lié aux possibilités d’évolution au sol au pied des parois concernées (c’est 
probablement un des paramètres entrant dans le choix de ces parois) et ainsi qu’à la hauteur 
de ce niveau de sol paléolithique.  
Le choix préférentiel d’un support rocheux spécifique (zones de paroi densément 
quadrillées par des fissures) pour la réalisation des dépôts est une caractéristique commune 
aux deux grottes.  
Trois paramètres complémentaires nécessaires à la réalisation des dépôts se dégagent 
de l’étude des corpus des deux galeries :  
-  un support rocheux propice à la réception des dépôts, 
- un emplacement topographique stratégique, 
- une possibilité d’évolution aisée (voire d’installation) au sol au pied des parois et 
l’accessibilité aux parois. 
Il n’y a cependant pas de prépondérance d’un de ces éléments sur les autres mais plutôt 
la recherche (volontaire ou intuitive) de leur conjugaison. Il en résulte l’observation d’une 
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interrelation réelle entre la catégorie d’objets choisie, le support rocheux et la topographie 
dans la galerie où ont été réalisés les dépôts.  
On note également qu’une association dans des secteurs et sur des parois où sont 
présentes des tâches rouges et, dans une moindre mesure, des petites traces rouges et 
noires, et des dépôts d’objets existent dans les deux grottes.  Des recouvrements, très 
localisés, de ces deux types d’intervention sur une même paroi (aplats de couleur rouge et 
dépôts d’objets) ont été observés dans les deux galeries. Ils sont probablement significatifs 
de deux temps d’intervention distincts sur la paroi, mais il n’est pas possible d’en évaluer 
l’intervalle séparant les deux actions. 
 
2.1.3.2. Et des dissemblances spécifiques 
 
Elles apparaissent en termes de densité numérique des dépôts dans chacune des deux 
grottes : 232 dépôts pour la Grotte inférieure et seulement 67 pour la Grotte supérieure. 
Dans quelle mesure cette différence numérique importante trouve son origine ? En termes 
de différences de fréquences de fréquentations ? De nombre de personnes ?  
Seconde différence majeure entre les deux cavités, la répartition topographique des 
dépôts : dans une seule grande zone (proche de l’entrée paléolithique) pour la Grotte 
inférieure, opposée à trois secteurs distincts en des points remarquables du développement 
de la galerie (entrée, milieu, fond) pour la Grotte supérieure. Quelle est l’origine de cette 
différence d’investissement du milieu souterrain ? Que révèle cette différence de 
sectorisation des manifestations pariétales dans les deux galeries ? Peut-on y voir un statut 
différent des deux grottes ? Un investissement du milieu différent lié à une fréquentation 
multiple par des  groupes humains culturellement différents ?   
La différence de patine entre les vestiges de la Grotte inférieure (surfaces quasi 
exclusivement blanchâtres à jaune clair) et ceux de la Grotte supérieure (surfaces 
majoritairement marron) trouve-t-elle son explication dans une différence de milieu 
conservatoire ? Peut-on envisager qu’il y ait un lien entre l’âge des dépôts (via leur séjour 
plus moins prolongé en paroi) et les différences de patine ?   
Des différences typologiques, spécifique à chacune des galeries, existent également. On 
observe ainsi la présence de possibles outils en os peu investis techniquement et facilement 
remplaçables dans la Grotte inférieure seulement. Ils semblent liés à la proximité d’une zone 
d’activités domestiques (avec des outils identiques dans le corpus au sol). Ce type d’activité 
était-elle absente dans la Grotte supérieure ? Le choix des objets s’est-il porté sur un autre 
type d’éléments ? Quelle en est la cause ? Une fréquentation de la Grotte supérieure selon 
un mode différent ? Par des groupes humains différents de ceux qui ont fréquentés la Grotte 
inférieure ? 
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Ainsi, d’autres éléments (strictement absents dans les parois de la Grotte inférieure) 
soulignent une certaine originalité du corpus pariétal de la Grotte supérieure: les dépôts de 
matière colorante et de fragments probables d’armatures de chasse.   
Des différences existent également dans les relations que semblent entretenir les deux 
corpus avec leurs contextes. 
Dans la Grotte inférieure, on observe une association (mais uniquement dans la Salle 1) 
dans des secteurs et sur des parois où sont présentes des mains peintes. Il n’existe a priori 
aucune main peinte dans la Grotte supérieure (mise à part une hypothétique main peinte en 
noire signalée par A. Sahly sous le grand bison noir dans le fond de la galerie : Cantet et 
Clot, 1974) auxquels les dépôts d’objets auraient pu éventuellement être associés 
physiquement.    
Par contre, dans la Grotte supérieure les dépôts sont localisés indifféremment à 
proximité de n’importe quel type de manifestations pariétales. Même s’ils ne sont pas 
directement associés sur la même paroi, ils peuvent être implantés dans le même secteur 
que celui où sont réalisés les figurations animalières. Ce n’est visiblement pas le cas dans la 
Grotte inférieure où les secteurs recevant les dépôts sont topographiquement bien 
différenciés98 de ceux présentant des représentations animalières. Peut-on y voir des 
traditions d’investissement symbolique de l’espace souterrain différentes chez des groupes 
humains culturellement distincts ayant fréquenté l’une ou l’autre des grottes ?  
 
2.1.3.3. Attribution culturelle 
 
Les dépôts de la Salle 1 de la Grotte inférieure ont, par le passé, fait l’objet d’une 
datation directe. Il s’agit de la datation 14C d’un fragment d’os prélevé en paroi (Grande paroi 
des mains, Panneau IV) et daté de 26 860 ± 460 (Clottes et Valladas, 1992). Le prélèvement 
en paroi dans la Salle 1 d’un nouveau fragment osseux en 2011 pour datation radiocarbone 
a pour objectif de préciser et de compléter la datation obtenue antérieurement. Il permettra 
de vérifier l’homogénéité culturelle admise (Gravettien) pour les dépôts d’objets dans la 
Grotte inférieure et de vérifier l’attribution de leur réalisation à un groupe culturel ayant 
fréquenté cette galerie. Ceci afin de pouvoir réaliser, ensuite, une comparaison des gestes 
réalisés dans les deux grottes de Gargas.   
 La communication entre les grottes inférieure et supérieure n’est actuellement pas 
considérée, d’un point de vue topographique, comme possible au Paléolithique supérieur 
(Foucher et al. 2007). Ce qui ferait a priori de la Grotte supérieure un ensemble orné distinct 
de celui de la Grotte inférieure.   
                                                 
98
 A l’exclusion d’une unique tête  de bison gravée dans la Salle 1 mentionnée par C. Barrière en 1976 
dans sa monographie. 
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 En l’absence de datations directes, l’attribution chronologique des dépôts d’objets dans la 
Grotte supérieure est inconnue. Aucun contexte archéologique au sol de la galerie n’est par 
ailleurs connu99. Aucune datation directe n’a été réalisée sur les représentations 
iconographiques non plus. Leur réalisation n’est de toute façon pas forcément ni 
contemporaine ni reliable directement chronologiquement à celle des dépôts d’objets. 
L’attribution chronologique par comparaison stylistique de figurations animales n’est pas 
évidente. Il pourrait ne pas y avoir forcément d’unité chrono-stylistique. Les représentations 
animalières de cette galerie ne ressemblent pas en termes de conventions stylistiques (mais 
également de thèmes représentés) à celles de la Grotte inférieure (attribuées au Gravettien). 
Les techniques utilisées s’en distinguent également. Aucune empreinte de main peinte n’y 
est signalée (Foucher et al., 2007).  
 De part l’observation des conventions stylistiques, une attribution gravettienne a été 
avancée pour certaines figures de la Grotte supérieure (Clot et Cantet, 1974) ainsi que 
magdaléniennes pour d’autres (2 bisons : Tosello, Fritz et Sauvet, 2005). P. Foucher et Y. 
Rumeau résument l’état des lieux de la question ainsi: « Dans l’attente de nouvelles études, 
on peut envisager une double hypothèse : soit un début de réalisation dès le Gravettien, 
avec une reprise au cours du Magdalénien (entre 15 00  et 11 000 av. le présent), ou bien 
une élaboration de l’ensemble centrée sur la Magdalénien. » (Foucher et al., 2007, p.83-85).  
Qu’en est-il du cadre chronologique de mise en place des dépôts d’objets dans la Grotte 
supérieure ? Ont-ils tous été réalisés dans le même cadre chronologique ? Pourraient-ils y 
avoir eu plusieurs temps de dépôts chrono-culturellement distincts comme cela semblerait 
pouvoir être le cas pour la réalisation du décor iconographique ? Y a-t-il un lien chrono-
culturel entre les dépôts d’objets de la Grotte inférieure et ceux de la Grotte supérieure ?   
 Les analyses menées sur les objets prélevés dans cette grotte en 2011 permettront 
certainement d’apporter des indications culturelles sur la mise en place du dispositif pariétal 
(iconographie et dépôts d’objets) et des fréquentations de la grotte. Cela permettra 
également d’établir des comparaisons entre les deux grottes. Il s’agit de voir s’il est possible 
de déterminer si les mêmes groupes humains pourraient être à l’origine de ces deux 
interventions, très proches dans la construction du geste sur certains points, dans les deux 
grottes. À moins qu’on ne soit, à Gargas, face à un témoignage de la variabilité d’un même 
geste qui a perduré durant plusieurs périodes culturelles distinctes du Paléolithique supérieur 
(Clottes, 2007 et 2009).  
 
                                                 
99
 A l’exception du rare matériel lithique trouvé par A. Sahly lors de la réalisation d’un sondage évoqué 
dans une note de M. Cantet et A. Clot en 1974. 
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2.2. Les grottes de Saint-Front (Domme, Dordogne) 
 
L’ensemble des grottes de la falaise Saint-Front, situé sur la commune de Domme en 
Dordogne (Figure 1), est connu depuis longtemps par le Spéléo-club de Périgueux. Il est 
constitué de plusieurs cavités de morphologies différentes dont les grottes ornées du 
Pigeonnier et de Saint-Front (ou grotte dite « du Mammouth »). Creusées dans un ensemble 
de diaclases parallèles, elles s’ouvrent à l’ouest, au pied d’un abrupt, en rive gauche de la 
Dordogne. 
Une cinquantaine de mètres séparent les deux grottes, la grotte du Pigeonnier est située 
plus en amont. 
Formée aux dépends d’une diaclase, cette dernière se développe sur 20 m de long, sa 
largeur moyenne est d’environ 3 m pour une hauteur moyenne de 12 m, elle se termine par 
des boyaux d’accès difficile. La cavité est connue, en particulier, pour sa frise sculptée avec 
la figuration de deux imposants herbivores acéphales auxquels s’ajoute un autre plus 
modeste. D’autres représentations d’animaux sculptés et gravés (ainsi que quelques signes 
et tracés gravés) sont également visibles sur les parois.  
La grotte du Mammouth relève du même type de creusement, à partir d’une diaclase. 
Elle est, cependant, plus longue et plus large que celle du Pigeonnier. Son développement 
n’excède pourtant pas 66 m, les 15 derniers mètres se resserrent. 
 Excepté dans cette dernière partie, sa largeur est d’environ 6 m. La hauteur sous voûte 
décroit progressivement, de l’espace vestibulaire à l’entrée de la galerie terminale passant 
de 7 à 3 m. La cavité est célèbre pour son imposante représentation de mammouth sculpté 
en bas-relief en paroi gauche (Aujoulat et al., 1978). D’autres représentations animalières, 
gravées, parfois très altérées, ont réalisées sur l’ensemble des parois de la grotte (herbivore, 
mammouth, signes…). Selon B. et G. Delluc (1983), deux zones sembleraient cependant se 
distinguer dans la répartition du dispositif pariétal iconographique dans la cavité : une « zone 
d’entrée » où les représentations animalières (dont le grand mammouth sculpté) auraient pu 
être éclairées par la lumière du jour et une « zone profonde » dans l’obscurité (au-delà du 
rideau de stalactites) où l’on retrouve encore quelques figures gravées. 
Fréquentées après le Paléolithique supérieur, ces deux cavités ont subi de nombreux 
aménagements troglodytiques dans leur zone d’entrée et même assez loin dans la partie 
non éclairée des cavités, témoignages de nombreuses activités humaines au cours de 
l’époque historique qui ont laissé des marques au niveau du sol, fortement excavé dans la 
partie vestibulaire, et des parois. Les deux cavités sont barrées dès l’entrée par des murs en 
pierres appareillées. L’une a servi d’habitat, celle du Mammouth, la seconde de Pigeonnier, 
d’où son nom. 
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Les premières manifestations d’art pariétal dans la grotte du Pigeonnier ont découvertes 
en avril 1977 par des membres du Spéléo-Club de Périgueux. Il en est de même pour les 
premières figures de la grotte du Mammouth, un peu plus tard à partir d’avril 1978. 
Elles sont toutes deux creusées dans des calcaires coniaciens gréseux jaunes du 
Crétacé. Ce support rocheux, friable, se détériore facilement apportant de la matière qui 
alimente le remplissage sableux au sol des galeries. 
Ces deux grottes, comme les autres cavités qui se répartissent dans ce petit massif du 
Grel, correspondent à d’anciens conduits de drainage des écoulements issus de « la plaine 
du Bord », plateau dont le massif du Grel constitue la bordure septentrionale  (Guichard, p. 
77-78, in Delluc, 1983).  
 
L’occupation paléolithique des cavités : problématique de recherche 
 
● Recherches 2008-2011 
 
Ces nouvelles recherches dans les grottes de la falaise Saint-Front ont pour origine la 
découverte, par B. et G. Delluc, d’une lame de silex insérée dans une fissure de la paroi de 
la grotte du Pigeonnier (Delluc, 1978). Cet intérêt pour les grottes Saint-Front s’est accru 
avec la découverte en paroi de matériel archéologique inédit100 par  O. Huard101 lors d’une 
séance de travail dans la grotte du Mammouth dans le cadre des travaux de sa thèse de 
doctorat (Huard, 2008).   
Suite à ces découvertes récentes, une prospection systématique102 des parois des 
grottes du Pigeonnier et du Mammouth a été entreprise en 2008, ce qui nous a permis la 
découverte de nouveaux artefacts en paroi dans les deux cavités (Annexe 6). Un inventaire 
des objets situés en paroi a donc été réalisé dans chacune des deux grottes (Peyroux, 
2009).  
Les premières interrogations ont dès lors porté sur l’origine de ces dépôts.  
Des séances de travail sur le terrain ont permis, en 2008, de faire un état des lieux des 
traces de contexte archéologique encore visibles dans les deux cavités et de les confronter 
aux données bibliographiques.  
La compréhension de la de morphogenèse mais également, la sédimentogenèse 
(remaniements des dépôts sédimentaires) des deux cavités était également l’objectif de ces 
                                                 
100
 Lettre de déclaration de découverte auprès du S.R.A. Aquitaine (29/01/08) de vestiges 
paléolithiques déposés dans les parois de la grotte du Mammouth à St-Front (Domme, Dordogne) par 
O. Huard (doctorant PACEA, Bordeaux 1). 
101
 Doctorant, PACEA, Université Bordeaux 1. 
102
 La présence éventuelle d’autres dépôts restés inconnus à ce jour est toujours envisageable 
notamment dans certaines zones de paroi situées très en hauteur, et difficiles d’accès, dans les deux 
grottes. Une prospection complémentaire de ces secteurs élevés serait à envisager. 
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recherches in situ. Ceci afin de tenter de relier les faits et les objets archéologiques en place 
(mais aussi éventuellement disparus) à l’histoire géologique et sédimentologique de chaque 
grotte. Ces données sont extrêmement importantes pour comprendre l’histoire de chaque 
site en termes de provenance et de mise en place des dépôts au sol, mais également en 
paroi, et tenter d’en confirmer ou d’en infirmer le caractère anthropique. 
Dans le but de comprendre la morphogénèse, la sédimentation et l’évolution des 
remplissages archéologiques dans les deux grottes, a été réalisé en 2008, avec l’aide de J.-
C. Portais103 et de O. Huard104, à la recherche d’indices significatifs, un examen des autres 
cavités de la falaise Saint-Front ainsi que du plateau. 
Ce travail de repérage s’est révélé extrêmement riche en termes d’informations sur la 
géologie et sur le remplissage des cavités de la falaise, mais également en termes de 
compréhension de la provenance éventuelle d’un certain nombre d’éléments du matériel 
archéologique présents dans les cavités.  
Suite à ces premières observations, de nouvelles recherches ont été menées en 2010 
dans les cavités pour tenter de préciser le lien entre le matériel archéologique observé en 
paroi et son contexte géologique. Ces recherches ont été réalisées avec la contribution de C. 
Ferrier105, N. Aujoulat, B. Kervazo et S. Könik106. L’objectif de ces nouvelles observations 
était de tenter de répondre aux questions concernant la nature des remplissages karstiques 
(mise en place, vidanges,…) ainsi qu’à celles liées à l’histoire et à l’évolution 




Afin  de mieux comprendre les fréquentations paléolithiques des deux cavités ainsi que la 
nature d’un lien éventuel entre les dépôts d’objets en paroi et le contexte iconographique, il 
était indispensable d’étudier au mieux les deux porches d’entrée au Paléolithique supérieur.  
En effet, B. et G. Delluc classent ces deux grottes parmi les sites ornés éclairés par la 
lumière du jour et en font un des arguments pour ranger leurs figures pariétales dans le style 
III de Leroi-Gourhan (Delluc, 1983). Il est dès lors important de pouvoir vérifier cette 
hypothèse en reconstituant la morphologie initiale pléistocène des porches, visiblement 
modifiés du fait de l’évolution de la falaise puis des importants aménagements troglodytiques 
holocènes. Il est important de confirmer si la lumière du jour pénétrait réellement dans les 
cavités et dans quelles zones.  
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D’une part pour voir s’il est pertinent de contextualiser les dépôts d’objets en paroi par 
rapport à ce facteur naturel (répartition zone éclairée/zone non éclairée). D’autre part, parce 
qu’un des arguments qui permet à B. et G. Delluc d’attribuer les œuvres des deux cavités au 
style III, c’est-à-dire « Solutréen-Magdalénien ancien », est fondé sur le fait qu’une grande 
partie du décor pariétal des deux sites est considérée comme étant  « éclairé[e] par la 
lumière du jour ». 
Cet argument ne semble pas d’emblée suffisant puisque la totalité des sites à sculptures 




Les deux autres arguments avancés par B. et G. Delluc, en faveur d’une attribution des 
figures au style III, sont la technique employée (sculpture, gravure profonde et fine) et les 
conventions graphiques utilisées (détails). 
Ce dernier point nous paraît un peu ténu pour estimer un âge de réalisation car chacune 
des deux cavités offre, en réalité, assez peu de points de comparaison compte tenu du 
registre comparatif restreint. C’est sur la base de cette même remarque qu’il est possible de 
douter d’une réelle contemporanéité dans la réalisation du décor pariétal entre les deux 
sites.  
Ces estimations chronologiques nous semble à vérifier pour la compréhension des 
fréquentations paléolithiques possibles des cavités. Une caractérisation culturelle des dépôts 
d’objets en paroi devrait permettre d’apporter de nouvelles informations à ce sujet, c’est l’un 
des intérêts majeurs de la réalisation de cette étude. 
 
2.2.1. La grotte du Pigeonnier  
 
2.2.1.1. Synthèse des études antérieures 
 
● Historique des recherches 
 
La grotte présente des marques d’un important aménagement troglodytique en 
pigeonnier et des indices de son utilisation jusqu’à des périodes récentes. 
Les premières mentions relatant de l’intérêt archéologique de la cavité apparaissent avec 
les activités du Dr A. Bastin vers 1938 (Delluc, 1983). Celui-ci y fouille les galeries profondes 
et y recueille quelques outils lithiques qu’il attribue au Gravettien. Malheureusement, les 
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seuls documents témoignant de ces actes sont une lettre et un plan schématique du boyau 
terminal de la cavité envoyés à P. Fitte (Delluc, 1983).  
En  janvier 1978, lors d’une journée de travail où étaient également présents B., G. et S. 
Delluc, F. Guichard et E. et F. Dasseux, un autre membre du Spéléo-Club de Périgueux, P. 
Pierret, découvre les figurations de la frise sculptée. B. et G. Delluc entreprennent, peu 
après, en février, des relevés de la frise. C’est lors de ces travaux qu’ils découvrent, coincé 
dans une fissure en paroi, juste au-dessous des figurations animales de la frise, un burin sur 
lame (F : Figure 106). Quelques galets et éclats sont également récupérés sur le sol de la 
cavité. En mai suivant, d’autres figures sont découvertes par N. Aujoulat, A. Roussot et P. 
Pierret. 
Les relevés des figures pariétales, et l’étude de la grotte, sont réalisés par B. et G. 
Delluc107 (1978 et 1979), travaux publiés incluant également les relevés de la grotte ornée de 
la Martine qui se développe sous le village de Domme (Delluc et al., 1983). 
B. et G. Delluc, A. Morala et H. Plisson publient une étude tracéologique de plusieurs 
objets lithiques du Pigeonnier (dont le burin F) et du Mammouth  (1988). 
Un complément d’informations sur les grottes du Pigeonnier et du Mammouth est publié 
l’année suivante suite à la découverte d’une nouvelle figure (Aujoulat et Archambeau, 1989).  
 
● Iconographie pariétale 
 
L’essentiel du dispositif iconographique pariétal se développe sur la paroi de droite en 
entrant dans la cavité (Figure 108). Les représentations iconographiques sont situées au 
minimum 2 m plus haut que le sol actuel, seules quelques vires les rendent actuellement 
accessibles. 
Le décor majeur est la « frise sculptée » avec la figuration de deux imposants herbivores 
acéphales auxquels s’ajoute un autre plus petit.  On peut voir également sur cette paroi les 
vestiges d’un autre animal sculpté ainsi que la gravure d’un petit mammouth et quelques 
signes et tracés gravés. 
Sur la paroi gauche, sont situés les tracés vestigiels, fortement altérés, d’un grand équidé 
gravé, ainsi que ceux, très abîmés, d’une autre représentation animale. 
L’estimation chronologique de la période de réalisation des figures est difficile à estimer. 
D’après, l’observation des éléments stylistiques dans la représentation d’un des équidés, il 
pourrait être rapproché des équidés du style III de Leroi-Gourhan (Delluc, 1983).  
B. et G. Delluc rapprochent sur le plan chrono-stylistique les deux grottes, Pigeonnier et 
Mammouth. Ils l’expliquent par la dominance commune de la sculpture et l’utilisation des 
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mêmes techniques (sculpture, gravure profonde, gravure fine). Ils y voient un dispositif 
pariétal similaire en termes de répartition de ces trois techniques et de décroissement de la 
taille des figures en allant vers le fond de la grotte. L’allure générale des représentations et 
l’étude des rares détails leur fait classer ces deux sites dans le style III.  
Les auteurs précisent que les techniques employées, la localisation topographique des 
représentations, la coexistence de la représentation des détails anatomiques et d’un 
« aspect un peu archaïques des figures » (et pour le Pigeonnier particulièrement le « rendu 
de la perspective et sabots arrondis » sur certains animaux) tendent à rapporter l’estimation 
chronologique de l’iconographie des deux cavités au « Solutréen-Magdalénien ancien » 
(Delluc et al., 1988). 
 
● Mobilier/occupations au sol 
 
Les informations relatives au matériel archéologique de la grotte sont très ténues, ce qui 
rend l’appréhension du contexte archéologique des représentations pariétales très difficile. 
Le Dr A. Bastin rapportait, dans sa lettre du 6 décembre 1938 adressée à P. Fitte, avoir 
trouvé au cours de ses fouilles dans le boyau terminal de la grotte « de la faune intéressante 
(rongeur, en particulier) et quelques silex » en vidant « en partie, la galerie 3 ».  Le plan 
schématique du boyau terminal qu’il lui avait joint était partagé en différentes parties 
auxquelles font références les nombres 1, 2 et 3 qu’il utilise dans sa description. Ce boyau 
terminal s’ouvre actuellement sur la galerie principale à une hauteur comprise « entre 1,40 m 
et 2,40 m au-dessus du sol actuel » (Delluc, 1983, p. 58). 
À l’entrée de la galerie qu’il nomme « galerie 3 » du boyau terminal, il dit avoir découvert 
« quelques lames aurignaciennes typiques et une superbe pointe de la Font-Robert ». Cette 
localisation correspond à « la galerie qui part à droite (c’est-à-dire au sud), peu au-delà de la 
section E de notre plan » (Delluc, 1983, p. 58). A. Bastin attribue ses découvertes « à un 
gisement aurignacien supérieur », c’est-à-dire selon la terminologie actuelle, le Gravettien. 
« Trois galets ayant fait office de percuteurs et quelques rares éclats » (Delluc, p. 57, 
1983) ont été découverts sur le sol de la cavité, matériel trop ubiquiste pour resserrer le bilan 
chronologique. 
 
● Dépôt(s) d’objet(s) en paroi 
 
Un burin (Figure 106) a été découvert inséré dans une fissure verticale et étroite (d’une 
largeur de 2 cm) située légèrement à droite et au-dessous (à environ 2,90 m du sol actuel) 




Figure 106 : Burin découvert en paroi (dessin H. Plisson in Delluc et al., 1988). Le Pigeonnier. 
 
   
Figure 107 : Localisation du Burin F en paroi sous la frise sculptée (Le Pigeonnier). 
   
Cette anfractuosité est orientée dans son développement intérieur obliquement à l’ouest. 
L’outil était maintenu en position horizontale par un point de calcite (Delluc, 1983). « Son 
extrémité distale était du côté de l’orifice de la fissure, la face supérieure recouverte d’un 
voile de calcite, plus épais vers l’extrémité la plus éloignée de l’orifice de la fissure. » (Delluc, 
p. 58, 1983). Dépassant de 5 cm, elle a été extraite pour étude tracéologique. L’analyse qui 
en a été faite est la suivante : « C’est une lame outrepassée en silex gris, au plan de frappe 
presque ponctuel. Elle porte deux enlèvements de burin sur son extrémité, épaisse, avec 
quelques petits éclats peu nets. Ces aménagements pourraient correspondre aux vestiges 
d’un second plan de frappe, orthogonal à celui de la lame. Les bords de la lame présentent 
quelques menus grignotages. (…). Après examen tracéologique, Hugues Plisson note que 
« les dièdres latéraux de la partie burinante de cette pièce…paraissent avoir servi 
brièvement à racler une matière minérale tendre à grain fin ou moyen, modérément abrasive, 
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telle qu’un bâton d’ocre par exemple. Mais en aucun cas cet outil n’a pu être employé sur la 
paroi de la grotte ; aucun élément d’usure ne supporte cette hypothèse. (H. Plisson à B. et 
G. Delluc, 12 janvier et 12 mars 1987). » (Delluc et al. 1988, p. 12). 
 
● Conservation, taphonomie des sols et parois 
 
La cavité ayant été fréquentée depuis le Paléolithique supérieur, sols et parois ont fait 
l’objet au cours du temps de nombreux et parfois intenses remaniements transformant 
profondément l’aspect intérieur de la grotte. 
La paroi gauche présente une desquamation importante de l’encaissant liée à des 
facteurs climatiques. 
Au cours des périodes historiques, les parois ont subi de nombreuses altérations. 
Celle de gauche a été retaillée à l’entrée sur environ 80 cm de hauteur depuis le sol. De 
nombreuses mortaises de poutres ont été creusées dans les parois, de l’entrée à la partie 
médiane de la galerie. Elles se développent sur une ligne horizontale, à 1,90 m de haut par 
rapport au sol. Certaines sont localisées au niveau de la frise entre 3,50 m et 4 m du sol. Un 
des grands animaux acéphales de la frise est en partie détérioré par une de ces mortaises. 
L’entrée de la grotte est barrée par deux murs présentant des aménagements, des 
boulins, qui témoignent de la fonction de pigeonnier de ce lieu. 
La grotte a été vidée de son remplissage sur les quinze premiers mètres. Le sol de la 
galerie témoigne du creusement d’une tranchée qui suit le développement de la paroi 
gauche.  
Les fouilles du Dr A. Bastin ont remanié le sol de la partie terminale de la grotte. Il écrit 
dans sa lettre à P. Fitte en 1938 que « le couloir principal a été vidé jusqu’au sol rocheux », 
cependant « les rejets de sable et d’argile des galeries le remplissent à nouveau ». Il parle 
du débitage d’un bloc qui gênait la progression. Il signale qu’il a partiellement vidé la 
« galerie 3 » où il a trouvé le matériel lithique attribué au Gravettien. Dans cette zone, il note 
que les galeries sont remplies « jusqu’au sommet » ce qui rend la progression difficile. 
Bien que remanié, le niveau de sol préhistorique serait resté celui présent dans les 
galeries terminales fouillées par A. Bastin (Delluc, 1983). Ce sol serait d’environ 2 m plus 
haut que l’actuel. Cette différence de niveaux impliquerait une localisation en pied de paroi 
pour les représentations les plus éloignées de l’entrée, et à environ 80 cm du sol pour le 











Le tableau ci-dessous décrit les objets découverts en paroi dans la grotte du Pigeonnier (Tableau 1) : 
 
 











2.2.1.2. Inventaire des dépôts d’objets dans leur contexte pariétal et 
sédimentologique108 
 
● Le burin prélevé en paroi sous la frise sculptée (Delluc, 1978) 
 
L’emplacement en paroi du burin F découvert par B. et G. Delluc a été localisé. On 
observe désormais la fissure vide (Figure 109) dont l’ouverture mesure environ de 2 cm de 
largeur. L’extrémité de la flèche sur la photographie marque l’emplacement du burin qui avait 
été repéré dans la fissure « coincé par l’étroitesse de cette dernière, et maintenu en outre, 
par un point de calcite » (Delluc, 1983). 
Elle est située en paroi droite en entrant à environ 3,60 m du mur d’entrée et à une 
hauteur approximative de 2,80 m du sol excavé (soit à environ 1 m au-dessus de la vire qui 
permet d’y accéder : Figure 107). 
Elle est exempte de sédiment, tout comme l’ensemble des fissures et anfractuosités 
alentours de même niveau. Le burin n’a pas donc été apporté par un remplissage 
sédimentaire qui serait monté jusqu’à cette hauteur en paroi puis aurait subi une vidange 
laissant l’objet piégé dans la fissure. Ce vestige a bien été déposé à cet endroit par l’action 
de l’homme, vraisemblablement au Paléolithique supérieur, comme l’avait constaté B. et G. 
Delluc.   
 
 
Figure 109 : Emplacement du burin F prélevé en 1978 dans la fissure (Le Pigeonnier). 
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● Produits lithiques et fragments osseux  (PIG.L1) 
 
Nous avons dénombrés plusieurs artefacts en silex et quelques vestiges fauniques, peut-
être même un petit dépôt de colorant rougeâtre, dans un petit conduit situé en pied de paroi 
gauche, à environ 3,50 m du mur d’entrée (Figure 108). Son orifice se situe à 35 cm au-
dessus de la banquette témoin du niveau de sol actuellement le plus haut dans la cavité (soit 
à une hauteur d’environ 1,65 m du sol excavé). L’ouverture maximale de ce conduit est 
d’une quinzaine de centimètres environ (Figure 110).  
Ce matériel archéologique apparaît « pris » dans des restes de sédiments plaqués aux 
parois et à la voûte de ce petit boyau  (Figure 111). La présence de matériel archéologique 
dans ce petit conduit perpendiculaire au plan de la paroi reste difficile à expliquer.   
Il est impossible de savoir s’il y a eu un remplissage sédimentaire ayant pu atteindre 
(voire même dépasser) le niveau de ce conduit et qui pourrait en expliquer son bourrage par 
du sédiment contenant du matériel archéologique. On ne remarque aucun témoin en paroi ni 
aucun indice d’ancien remplissage sédimentaire dans les anfractuosités et fissures au-
dessus du niveau de sol actuel. Celui-ci est visible est dans la partie non creusée à l’époque 
historique ainsi que par le témoin entaillé présent en paroi gauche sous l’ensemble PIG.L1. 
Ce niveau est actuellement le seul nous permettant de statuer sur les possibles limites de 
champ manuel de réalisation des figures pariétales et d’éventuels dépôts d’objets. Rien 
n’indique la présence d’un autre niveau de sol aujourd’hui évacué mais rien n’interdit 
d’envisager non plus que le sol préhistorique n’a pu à certains moments être plus élevé dans 
la cavité.  
 
 
Figure 110 : Petit conduit contenant l'ensemble PIG.L1 (vue générale). Le Pigeonnier. 
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On remarque qu’en paroi droite du conduit, les éclats de silex (Figure 112) sont pris dans 
un sédiment argileux encore actuellement plaqué contre la roche et recouvert d’un 
mondmilch blanc. Des prélèvements pour analyses permettraient probablement de préciser 
la nature de ce dépôt blanchâtre qui se forme (a priori assez rapidement) à la fois sur le 
calcaire et sur le remplissage argileux dans la cavité.  
 
 
Figure 111 : Vestiges fauniques et coloration rougeâtre en paroi gauche du petit conduit 
(détail). Le Pigeonnier. 
 
 
Figure 112 : Vestiges lithiques en paroi droite du petit conduit (détail). Le Pigeonnier. 
 
Ce conduit a pu être accessible aux Paléolithiques. Cependant l’hétérogénéité des objets 
et le fait qu’il y en ait seulement contre les parois du conduit indiquerait plutôt un bourrage de 
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celui-ci par du remplissage sédimentaire qui se serait ensuite vidangé laissant simplement 
quelques résidus de sédiment argileux contenant du matériel archéologique accrochés aux 
parois du conduit. 
On note par ailleurs que plusieurs petites niches et conduits, situés à la même altitude 
que l’ensemble PIG.L1 en paroi gauche, portent les résidus d’un colmatage de leur orifice 
par de l’argile marron foncé (a priori la même qui a servi à réaliser le mortier qui cimente les 
blocs de construction du mur d’entrée de l’habitation moderne). Il semblerait que lors de 
l’occupation du site à l’époque historique, les hommes aient volontairement colmaté ces 
orifices pour empêcher la venue éventuelle des rats dans le Pigeonnier109. Le petit conduit 
contenant du matériel archéologique aurait-il pu être rempli, à l’époque moderne, de la 
même façon avec du sédiment argileux contenant ces vestiges ? 
 
● Artefact en silex (PIG.L2) 
 
Un artefact en silex (Figure 113) est visible dans une petite niche située à 3, 30 m du sol 
de la banquette en paroi droite et à une distance de 11,50 m par rapport au mur d’entrée 
(Figure 108). Sa position, très en hauteur, est d’autant plus étonnante qu’il est situé juste au-
dessous d’une grande diaclase sub-verticale d’où descend un sédiment rougeâtre. 
  
 
Figure 113 : Silex PIG.L2 dans une niche en paroi droite (vue rapprochée). Le Pigeonnier. 
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 206 
C’est le vestige anthropique le plus élevé en paroi dans la grotte. Cette position très 
élevée et isolée de tout contexte iconographique pose question quant à son mode de dépôt 
à cet emplacement.  
On ne distingue pas, à une telle hauteur, de potentiel indice témoignant d’un ancien 
remplissage sédimentaire, aujourd’hui évacué, qui aurait pu apporter ce vestige qui serait 
par la suite resté coincé dans l’anfractuosité. Bien que haut placé en paroi, il est situé 
sensiblement sur le même niveau que la limite maximale de réalisation des figures les plus 
hautes. Il se peut d’ailleurs que dans cette partie de la cavité, les parois aient pu présenter 
des représentations pariétales aujourd’hui disparues du fait du mauvais état de conservation 
de la roche dans cette zone. Cet éclat aurait ainsi pu alors être déposé en paroi les 
Paléolithiques.  
La présence d’un niveau de sol préhistorique un peu plus haut que l’actuel dans cette 
zone de fond de la cavité est envisageable (infra). Cependant, il n’aurait été que de quelques 
dizaines de centimètres supérieur à l’actuel et n’expliquerait donc la hauteur de PIG.L2. 
Il n’est pas exclu non plus que la présence de ce vestige à cet endroit soit le résultat d’un 
dépôt anthropique lors de l’occupation du site à l’époque historique voire lors des 
fréquentations spéléologiques contemporaines. 
 
● Artefacts en silex (PIG.L3) 
 
Toujours en paroi droite, à une distance d’environ 13,30 m du mur d’entrée, un ensemble 
d’éclats de silex pris à la base d’une coulée de calcite ont été découverts (Figure 108). 
À la vue de cet agglomérat concrétionné (Figure 115), nous avons cherché des indices 
pour tenter de définir s’il pouvait s’agir de vestiges descendus dans la cavité par le biais de 
la diaclase supérieure et concrétionnés ensuite. Ou bien, s’il pouvait s’agir d’un ancien 
remplissage, vidangé par la suite, dont les lambeaux en paroi auraient été cimentés par la 
coulée de calcite (Figure 114) laissant apparaître aujourd’hui cet ensemble de silex 
concrétionnés. 
Il s’agit très probablement d’un témoin bréchifié de remplissage sédimentaire contenant 
du matériel archéologique. Ce témoin est fixé à la paroi par une coulée de calcite. Il se 
trouve suspendu à quelques dizaines de centimètres au-dessus du niveau du remplissage 
actuel. Les vestiges ont subi un concrétionnement lorsque que le niveau de remplissage 
(donc le sol de la cavité) était plus haut. Celui-ci a été évacué laissant ce témoin 
concrétionné en paroi contenant plusieurs éclats de silex. Ce témoin indique qu’il y a pu y 
avoir différents niveaux de sol préhistorique dans la cavité (donc plusieurs fréquentations 
probables). Celui-ci n’est pas obligatoirement celui lié à la réalisation des figures. Il peut être 




Figure 114 : Partie supérieure de la coulée de calcite contenant PIG.L3 à sa base (vue 
générale). Le Pigeonnier. 
 
 
Figure 115 : Base de la coulée de calcite contenant PIG.L3 (vue rapprochée). Le Pigeonnier. 
 
 
Après observation de la base de la coulée de calcite, 6 à 7 éclats de silex (Figure 116, 
Figure 117 et Figure 118) ont été dénombrés.  
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Figure 116 : PIG.L3 : éclats de silex a et b, c, d (détail). Le Pigeonnier. 
        
   
Figure 117 : PIG.L3 : éclats de silex e et f. 
        
   
Figure 118 : PIG.L3 : éclats de silex g et h (détail). Le Pigeonnier. 
        
● Hypothétique artefact en silex (PIG.L4) 
 
Cet objet (Figure 119), découvert dans une niche à environ 2,60 m du sol actuel en paroi 
droite et à 16,70 m du mur d’entrée (Figure 108), pose problème quant à sa nature. 
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Déterminé dans un premier temps comme étant un artefact en silex, il est possible que cela 
soit en fait un autre matériau et d’origine anthropique douteuse.  
Sa position, en hauteur et assez retranchée, dans sa niche pose la question de son 
mode de dépôt dans la paroi. 
Ce vestige est posé parmi des débris de coquilles d’œufs et des fragments d’os de micro 
faune et de petits mammifères. 
On n’observe pas d’indice de remplissage sédimentaire dans cette niche et ni autour du 
vestige. Il ne s’agit donc pas d’un objet apporté par sédimentation détritique.  
Il est difficile d’assurer avec certitude qu’il s’agit d’un dépôt préhistorique. L’occupation de 
la cavité à des époques récentes ainsi que la fréquentation spéléologique peuvent 
également être à l’origine de ce dépôt (après ramassage sur le sol de la cavité par exemple).  
 
   
Figure 119 : Hypothétique éclat de silex PIG.L4 dans une niche en paroi droite (vue rapprochée 
et vue générale). Le Pigeonnier. 
     
2.2.1.3. Synthèse générale et perspectives  
 
Sur l’ensemble du matériel archéologique découvert en paroi dans la grotte du 
Pigeonnier, a priori seul le burin F coincé dans une fissure (découvert par B. et G. Delluc en 
1978) sous la frise sculptée semble être attribuable avec certitude à un dépôt intentionnel 
des hommes du Paléolithique supérieur. La matériel contenu dans le conduit PIG.L1 paraît 
davantage être le résultat d’un remplissage avec du sédiment contenant du matériel 
archéologique (remplissage aujourd’hui en majorité évacué). Il n’existe pas d’indice en paroi 
pour conclure qu’il s’agissait d’un niveau de sol plus haut que l’actuel et que le remplissage 
du conduit se serait réalisé de façon naturelle. Ce remplissage du conduit peut avoir eu lieu 
également lors de l’aménagement troglodytique de la cavité. Il paraît plus difficile d’imaginer 
qu’il s’agisse de dépôts volontaires réalisés au Paléolithique supérieur. L’hypothèse d’un 
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remplissage sédimentaire contenant du matériel archéologique reste privilégiée mais il n’est 
pas possible de l’assurer ni d’en donner une attribution chronologique.   
Le remplissage du conduit serait donc dû soit à un apport anthropique (peut-être lors des 
aménagements historiques) soit à un niveau de sol plus élevé au Paléolithique dans cette 
zone qui n’a laissé aucune trace en paroi.  
Dans la partie du fond de la grotte, d’après les notes de fouilles de A. Bastin dans la 
première moitié du 20ème siècle, le sol serait de 2 m supérieur à l’actuel (Delluc, 1983). Les 
vestiges bréchifiés de l’ensemble PIG.L3 pourraient corroborer cette hypothèse. Il ne s’agit 
pas pour cet ensemble de dépôts intentionnels d’objets en paroi mais d’un témoin de niveau 
de sol préhistorique calcité. Le sol correspondant a depuis été évacué : naturellement ? Par 
A. Bastin ? Le fait que le sol était plus haut que l’actuel dans cette partie de la grotte 
n’explique pas la hauteur importante (environ 3, 50 m par rapport à la banquette de terre 
sous-jacente et environ 2,50 par rapport au Locus 3) du silex PIG.L2. Il n’a pas été possible 
de déterminer s’il s’agissait d’un dépôt intentionnel anthropique préhistorique, d’un dépôt 
anthropique post-paléolithique ou d’un dépôt naturel par descente de sédiment contenant du 
matériel archéologique issu de la surface extérieure par la diaclase supérieure. 
Sa hauteur reste cependant cohérente avec la hauteur de réalisation des figures les plus 
hautes de la cavité.  
Il n’a pas été possible non plus de déterminer l’origine du dépôt du silex PIG.L4. Dépôt 
intentionnel préhistorique, post-paléolithique ou dépôt naturel par bioturbation sont les 
hypothèses envisagées. 
Si le niveau de sol préhistorique a pu être plus haut que l’actuel dans le fond de la grotte 
(PIG.L3), rien n’indique que ce fut le cas dans la partie antérieure (frise sculptée) où aucun 
indice de remplissage supérieur n’a été repéré au niveau de la banquette témoin n’ayant pas 
été entamée par le creusement moderne n’est visible (le sol actuel est 1,65 m plus bas). B. 
et G. Delluc avaient envisagé une hauteur du sol préhistorique uniforme sur l’ensemble de la 
cavité qui aurait placé le burin à 80 cm de hauteur de ce sol. Nous n’avons pas trouvé 
d’indices résiduels en paroi d’un tel niveau de sol dans cette zone. Le sol préhistorique a pu 
avoir une hauteur non uniforme sur le développement de la cavité. 
Le lien entre ces divers vestiges en paroi et la réalisation des figures n’est pas établi. La 
caractérisation des ces vestiges permettra alors peut-être de préciser la culture à laquelle ils 
se rapportent.   
A. Bastin décrit dans ses notes en 1938 avoir trouvé dans la galerie terminale de la grotte 
quelques outils attribuables au Gravettien. B. et G. Delluc rapportent le style de réalisation 
des figures au « Solutréen-Magdalénien ancien » comme pour celles de la grotte du 
Mammouth (Delluc et al., 1988).    
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La même fourchette chronologique que dans la grotte du Mammouth fixe le cadre des 
fréquentations possibles de la grotte du Pigeonnier : entre Gravettien et Magdalénien. 
Une caractérisation des vestiges en paroi permettrait peut-être d’apporter des précisions 
sur la fréquentation du site. 
Une étude tracéologique des silex des PIG.L2 et PIG.L4 serait également souhaitable à 
terme bien qu’il ne s’agisse pas forcément de dépôts intentionnels attribuables au 
Paléolithique supérieur. Elle permettrait peut-être de rendre compte de traces d’utilisation sur 
ces objets et de voir si elles sont compatibles avec une utilisation sur support rocheux (ce qui 
n’était pas le cas de celles du burin coincé sous la frise sculptée : Delluc, Morala, Plisson, 
1988).   
Si le geste consistant à déposer des objets dans les fissures et anfractuosités est attesté 
dans la grotte du Mammouth, il paraît beaucoup plus exceptionnel dans la grotte du 
Pigeonnier (excepté le cas du burin sous la frise sculptée). Cette observation est 
certainement pour partie liée aux incertitudes sur l’origine des dépôts dans cette cavité. 
L’intense fréquentation de la cavité après le Paléolithique et les remaniements qui lui sont 
liés sont probablement dans une certaine mesure responsable de la perte des informations 
disponibles à ce sujet dans le site. On note, qu’à la différence de la grotte du Mammouth, 
aucun vestige faunique n’a été retrouvé déposé en paroi. Cela peut être dû également à un 
biais conservatoire.  
Il est aujourd’hui difficile d’établir un lien entre des occupations au sol (dont nous n’avons 
quasiment plus de témoins) et la réalisation d’activités sur les parois dans la grotte du 
Pigeonnier. Rien n’indique non plus (y compris dans le cas du burin F) que les dépôts 
d’objets leurs soient contemporains. Cependant, cela reste une hypothèse envisageable en 
ce qui concerne la présence en paroi du burin F. 
 
2.2.2. La grotte du Mammouth  
 
2.2.2.1. Synthèse des recherches antérieures 
 
● Historique des recherches 
 
Comme la grotte du Pigeonnier, la grotte du Mammouth a connu une fréquentation post-
paléolithique jusqu’à la période historique récente et a subi d’importants aménagements 
troglodytiques. 
L’histoire de leur découverte et de l’étude de leurs œuvres pariétales sont très liées. 
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Le Dr A. Bastin fait une première mention de son acquisition imminente de la grotte du 
Mammouth dans sa lettre du 6 Février 1938 adressée à P. Fitte. Il en devient effectivement 
le propriétaire et y fouille durant la Seconde Guerre Mondiale. Comme pour la grotte du 
Pigeonnier, aucun carnet de fouilles, ni écrit, ni même matériel archéologique qui pourraient 
témoigner de ces activités n’a été conservé. 
Une hypothèse serait que des trous creusés dans le sol de la grotte pourraient être les 
vestiges des sondages réalisés par A. Bastin (Delluc, 1983). 
La grotte du Mammouth était connue depuis longtemps par le Spéléo-Club de Périgueux.  
Avant 1965, des spéléologues du Spéléo-Club de Carbon Blanc (Gironde) avaient 
récupéré enfouis dans le sol de la grotte du matériel archéologique. J.-Ph. Rigaud a pu en 
observer quelques pièces lithiques (Rigaud, 1980 et 1982). Il en a signalé leur provenance 
probable de la grotte et estimé leur attribution chrono-culturelle (Gravettien). Le reste de ce 
matériel n’a pas pu être retrouvé. 
Un examen typologique (A. Morala) et tracéologique (H. Plisson) de quelques éléments 
archéologiques, trouvés sur le sol, par un spéléologue girondin et confiés à B. et G. Delluc, 
de la grotte peu de temps avant les découvertes pariétales est publié en 1988 (Delluc et al., 
1988).  
En Mai 1978, B. et G. Delluc, F. Guichard et P. Pierret présentent les découvertes 
réalisées dans la grotte du Pigeonnier à J.-Ph. Rigaud et Ch. Archambeau. C’est lors de 
cette visite que Ch. Archambeau et P. Pierret découvrent le grand mammouth sculpté ainsi 
que quelques traits gravés. 
Le mois de mai 1978 voit la découverte dans la grotte de nombreuses représentations 
pariétales : deux nouvelles représentations gravées et des tracés indéterminés par Ch. 
Archambeau (paroi gauche), les contours gravés d’un autre mammouth, de la partie 
postérieur d’un animal, d’un signe circulaire et de la figuration d’une tête animale. 
Au cours des visites qui ont suivi la découverte des œuvres, du matériel archéologique a 
été découvert sur le sol de la grotte.  
Les relevés des figures pariétales ainsi que l’étude de la grotte sont réalisés par B. et G. 
Delluc et collaborateurs (1980 et 1981) et publiés en 1983. Un complément d’informations 
est publié par la suite (Aujoulat et Archambeau, 1989). 
 
● Iconographie pariétale 
 
Les représentations pariétales se développent sur l’ensemble de la cavité (Figure 120).  
Deux zones sembleraient cependant se distinguer dans la répartition du dispositif 
iconographique : une « zone d’entrée » éclairées par la lumière du jour et une « zone 
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profonde » dans l’obscurité (au-delà du rideau de stalactites) où l’on retrouve encore 
quelques figures gravées (Delluc, 1983).   
Comme dans la grotte du Pigeonnier, sont visibles des figures sculptées et gravées mais 
dans des proportions différentes, avec notamment une importance relative plus élevée de la 
gravure fine au Mammouth (Delluc, 1983, p. 55). 
L’ensemble iconographique est le suivant :  
- en paroi gauche, le grand mammouth sculpté en bas-relief, les vestiges 
d’une tête de cervidé gravée profondément, quelques tracés indéterminés, 
une figure animale, un quadrupède acéphale et, dans le massif 
stalagmitique, un tracé circulaire marquant l’œil d’une tête d’équidé en 
reliefs naturels, au-delà des traits ainsi qu’un second animal aux tracés 
altérés. 
 
- en paroi droite, un mammouth en bas-relief, oblitéré par les vestiges du 
contour d’une grande figure animale et dans la zone du fond, la 
représentation très altérée de la partie antérieure d’un animal. 
L’attribution chrono-stylistique des œuvres est difficile à estimer. B. et G. Delluc les 
attribuent au style III (1983) et à la phase culturelle « Solutréen-Magdalénien ancien » 
(Delluc et al., 1988). 
 
● Mobiliers/occupations au sol 
 
Le contexte archéologique des figurations pariétales n’est pas connu.  
B. et G. Delluc précisent qu’A. Bastin « fit don de ses collections au musée de Libourne » 
(Delluc, 1983, p. 34) sans apporter plus de précisions sur leur nature et leur provenance. Ce 
ne serait a priori pas celles issues des fouilles dans les grottes du Pigeonnier et du 
Mammouth. Quelques outils gravettiens (burins de Noailles, pointes de la Gravette), qualifiés 
par J.-Ph. Rigaud de « Périgordien supérieur, très comparable à ceux que nous avons 
trouvés dans les gisements voisins de la grotte de Maldidier ou de l’abri du Flageolet I » 
(Rigaud, 1980, p. 405), sont observés (Rigaud, 1982). 
Lors des premières reconnaissances de l’art pariétal de la grotte, quelques lames 
auraient également été recueillies sur le sol. B. et G. Delluc ont ramassé quant à eux 
« quelques vestiges osseux non identifiables, quelques éclats de débitage et une petite lame 
à crête, juste en avant du rideau de stalactites » (op. cit., p. 35). 
Quelques années avant la découverte des œuvres pariétales, R. Capdevila, spéléologue 
girondin, a récupéré du matériel archéologique sur le sol de la grotte « au pied de l’ensemble 
sculpté et gravé, dans un sol non ou peu excavé, un peu en retrait de la zone d’entrée » 
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(Delluc et al., 1988, p. 13). Il les confie à B. et G. Delluc. Il s’agit d’une dizaine de pièces en 
silex et deux objets en os. 
A. Morala et H. Plisson font respectivement l’étude typologique et tracéologique de ces 
douze éléments. Les résultats (photos et planches comprises) sont détaillés dans la 
publication de 1988 (Delluc, Morala, Plisson, 1988). L’origine des matières premières y est 
également observée. 
Ce matériel paraît ainsi assez homogène mais il ne détient aucune caractéristique 
pouvant l’attribuer au Gravettien. Son style « ferait plutôt penser au Magdalénien » (op. cit., 
p. 19). 
Comme pour la plupart des abris et des entrées de grottes, il ne serait donc pas 
impossible que la cavité ait connu plusieurs époques de fréquentation au Paléolithique 
supérieur. « La proximité des sites présentant plusieurs niveaux archéologiques (le 
Flageolet, Maldidier, sites de la falaise du Conte…) » (op. cit., p. 19) rend cette hypothèse 
plausible.  
B. et G. Delluc n’excluent pas que le porche et la zone d’entrée aient pu servir d’habitat 
durant le Paléolithique supérieur. 
Des traces d’utilisations, cohérentes avec un possible usage sur support rocheux ont été 
repérées sur plusieurs pièces examinées et pourraient rendre possible une hypothèse 
d’utilisation sur paroi des outils (op. cit., 1988).  
 
● Dépôts d’objets en paroi 
 
Aucune mention de la présence d’un mobilier archéologique en paroi n’avait été publiée 
dans les études citées précédemment. 
En Janvier 2008, O. Huard110 signale dans un document qu’il adresse au Service 
Régional d’Archéologie Aquitaine sa découverte d’objets archéologiques insérés dans les 
parois. Dans sa note au S.R.A. Aquitaine, il mentionne la présence de ce qui lui semble être 
« un fragment de dent d’herbivore enfoncé dans une fissure remplie d’argile » dans la zone 
de fond de la cavité. Il signale également, à une hauteur d’environ 2 m du sol actuel, « deux 
lames de silex posées sur un rebord rocheux (…) au fond d’une fissure horizontale sous-
jacente au rebord»111 qui fait face, sur la paroi opposée, au grand mammouth sculpté  
(Huard, 2008).  
Ses observations ont été uniquement visuelles, les objets n’ont aucunement été 
manipulés. On peut actuellement ainsi voir ses objets dans l’état exact dans lequel ils ont été 
découverts et décrits par O. Huard récemment. 
                                                 
110
 Doctorant en art pariétal paléolithique (PACEA, Université Bordeaux 1). 
111
 Comm. pers. O. Huard, que nous remercions. 
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● Conservation, taphonomie des sols et parois 
 
Témoins de la fréquentation post-paléolithique de la cavité jusqu’à des périodes 
historiques récentes, les traces d’aménagements troglodytiques sont importantes. Elles se 
manifestent de manière particulièrement visible par la présence un double mur de pierres 
maçonné formant un habitat encore utilisé au début du siècle dernier. 
La conservation des œuvres pariétales est médiocre du fait de la nature friable du 
calcaire de la première zone de la cavité. La zone de fond est recouverte par endroit par des 
plages de concrétionnement sec et blanc. 
Dans la zone de fond, en paroi droite, on observe des enlèvements de matière carbonaté 
blanche sous forme de raclages et d’impacts d’outils.  
La construction de l’habitat troglodytique a eu pour conséquence la vidange du 
remplissage sablo-argileux sur les quinze premiers mètres de l’entrée. Le sol a été abaissé 
d’environ 1,80 m, notamment près des premières figurations pariétales. 
Une large excavation, qui pourrait être le témoin des activités d’A. Bastin, s’ouvre au sol 
à proximité du mur intérieur. Une seconde, sur le coté droit, au niveau du rideau de 
stalactites, pourrait aussi lui être attribuée.  
Le sol déclive depuis le fond de la grotte et paraît remanié. 
Par l’étude du champ manuel, B. et G. Delluc ont calculé que les hommes préhistoriques 
auraient réalisé les figures à partir d’une position à 1 m au-dessus du sol actuel non-excavé 
par les creusements troglodytiques de la zone d’entrée. Ils envisagent que cette différence 
pourrait être due à la présence d’un sol paléolithique plus haut qu’aujourd’hui même s’il reste 
envisageable qu’il y ait eu utilisation de « modestes échafaudages » dans la zone d’entrée 
(Delluc et al., 1983, p. 55).  
Dans la zone de fond, il leur semble que cela a été différent du fait de la position plus 
basse des représentations en paroi et d’un bien moindre abaissement du sol. Ils justifient 
également leur argumentation sur le niveau du sol paléolithique par « l’observation des 











Figure 120 : Localisation des dépôts en paroi au Mammouth (d’après Galinat, 1980 ; modifié). 
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Le tableau ci-dessous décrit les dépôts d’objets en paroi dans la grotte du Mammouth (Tableau 1): 
 
 
Tableau 12 : Tableau de synthèse des dépôts en paroi dans la grotte du Mammouth. 
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2.2.2.2. Inventaire des dépôts d’objets dans leur contexte pariétal et 
sédimentologique112 
 
● Les vestiges fauniques de la « zone profonde » 
 
Cette zone a été nommée ainsi par B. et G. Delluc car, selon eux, la limite de pénétration 
de la lumière extérieure dans la grotte se situerait au niveau du rideau d’anciennes 
concrétions (Figure 108) situé quelques mètres au-delà du dépôt MAM.L4 (qui lui serait donc 
en limite entre zone éclairée/zone de pénombre). Actuellement, il est difficile d’assurer que la 
lumière du jour ne se voyait pas depuis le fond de la cavité au-delà de ce rideau. Cela pose 
tout d’abord la question de la détermination de la morphologie et de l’avancée originelles du 
porche d’entrée (sa limite extérieure a pu être plus avancée). Cependant la massivité et la 
constitution de ce type de calcaire laisse penser que, mise à part les aménagements 
anthropiques post-paléolithiques, il n’y a eu que peu d’évolution du porche depuis le 
Paléolithique supérieur.    
 
 
Figure 121 : Rideau d'anciennes concrétions entre la zone antérieure et la zone de fond du 
Mammouth (vue générale). 
 
                                                 
112
 Observations géologiques et sédimentologiques réalisées in situ avec la collaboration de N. 
Aujoulat (MCC/CNP, PACEA, Université Bordeaux I), C. Ferrier (PACEA, Université Bordeaux I), B. 
Kervazo (MCC/CNP, PACEA, Université Bordeaux I) et S. Könik (MCC/CNP, PACEA, Université 
Bordeaux I), que nous remercions. 
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Le rideau de concrétions (Figure 121) était quant à lui déjà présent au Paléolithique 
supérieur. Il est certainement très ancien car la forme des concrétions est émoussée et 
l’aspect de la calcite des stalactites altéré. Des formations de calcite environnante ont le 
même aspect. Il y a alternance reprise/interruption du concrétionnement (stalactites 
massives mais courtes).  
Il devait être possible d’apercevoir le point lumineux de l’entrée et la clarté de la partie 
antérieure de la grotte, la zone profonde de la cavité devait cependant être dans la 
pénombre. C’était la zone la plus obscure de la grotte sans éclairage artificiel.  
C’est dans cette zone que sont exclusivement localisés les vestiges en matière dure 
d’origine animale en paroi (l’esquille MAM.L4 en constituant sa limite antérieure). Aucun 
mobilier lithique n’y a été découvert, les vestiges de ce type sont localisés dans la zone 
antérieure de la grotte. Il y a une sectorisation dans la localisation des objets déposés en 
paroi en fonction de leur nature (minérale ou animale). Cette observation reste cependant 
une hypothèse étant donnée la mauvaise conservation des parois qui aurait pu causer la 
dégradation de matériel archéologique éventuellement déposé dans la zone antérieure.  
 
● Fragment de dent d’herbivore MAM.L2 
 
En paroi gauche, au fond de la cavité, un fragment de dent d’herbivore (Figure 122) a été 
découvert, à environ 1,95 m du sol actuel, inséré dans le remplissage sédimentaire d’une 
anfractuosité du support rocheux.  
 
 
Figure 122 : Fragment de dent d'herbivore MAM.L2 (vue rapprochée). Le Mammouth. 
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● Fragment d’os MAM.L5 
 
Un fragment d’os (Figure 123), très concrétionné, a été découvert dans une fissure 
longitudinale horizontale colmatée par du sédiment en paroi au fond de la « zone profonde » 
de la cavité. Il est situé à une hauteur de 1,50 m par rapport au sol actuel, non loin du 
secteur où a été signalée le fragment de dent d’herbivore MAM.L2. La nature de ce vestige 
pose question : il semblerait que cela soit un fragment d’os mais il pourrait également s’agir 
d’un fragment de calcaire.  
 
 
Figure 123 : Fragment d'os MAM.L5 (vue rapprochée). Le Mammouth. 
 
● Esquille osseuse MAM.L4 
 
Cette petite esquille osseuse (Figure 124), enfoncée dans une anfractuosité comblée de 
sédiment au niveau du rideau de stalactites, est située en paroi droite à 2, 50 m par rapport 
au sol actuel.  
 
Ces trois vestiges (lMAM.L2, MAM.L4 et MAM.L5) sont enfoncés dans un sédiment 
rougeâtre qui colmate des coupoles, des anfractuosités et des fissures de la paroi dans cette 
zone. Il s’agissait ainsi de déterminer la nature et l’origine de ce sédiment. Les fissures et les 
petites coupoles, présentes dans le calcaire gréseux coniacien de la paroi, sont remplies 
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d’un très ancien sédiment. Sa couleur rougeâtre-cuivrée montre que l’oxydation est très 
ancienne, une argile de décalcification d’âge Tertiaire. 
 
 
Figure 124 : Esquille d'os MAM.L4 (vue rapprochée). Le Mammouth. 
 
La vidange de la grotte a eu lieu a des périodes anciennes (largement antérieures à la 
fréquentation paléolithique de la grotte). 
Ce sédiment, dans lequel sont plantés les vestiges, était déjà en place bien avant le 
passage des Paléolithiques dans la cavité. Ils ont pu ainsi s’en servir comme support pour 
enfoncer et maintenir les objets dans ces coupoles en paroi. 
On note, dans certaines coupoles (Figure 126) de la zone proche de MAM.L2 (Figure 
125) ainsi que dans une grande fissure colmatée (Figure 127), des enfoncements circulaires 
(dont certains très réguliers dans la grande fissure).  
Cette observation pose la question de la présence d’empreintes éventuelles de vestiges, 
dans ces coupoles colmatées, qui auraient pu tomber après le dépôt. On peut également 
évoquer la possibilité d’enfoncement d’objets dans le sédiment mais sans qu’ils y soient 
laissés par les Paléolithiques (voire même de « tests » des anfractuosités avant d’y déposer 
les objets). Cette deuxième hypothèse vaut particulièrement pour plusieurs trous 
parfaitement circulaires113 (Figure 128) d’une grande fissure colmatée ainsi que d’autres 
probablement anthropiques à sa périphérie. 
                                                 
113
 Certains de ces enfoncements circulaires dans le sédiment de colmatage ne sont pas sans 
rappeler des éléments similaires visibles dans d’autres cavités ornées en contexte de dépôts d’objets. 
C’est le cas notamment à Montespan et à Blanchard. 
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Il sera alors nécessaire de comparer dans les cavités voisines (non archéologiques) de la 
falaise si, dans les fissures et les coupoles colmatées par ce même sédiment, ce type 
d’empreintes existe également. 
 
 
Figure 125 : Zone de fond (détail). Le Mammouth. 
 
 
Figure 126 : Coupole colmatée (vue rapprochée). Le Mammouth. 
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Figure 127 : Grande fissure colmatée (vue générale). Le Mammouth. 
 
Des creusements anthropiques post-paléolithiques ne sont cependant pas à exclure, du 
fait de l’intense fréquentation de la cavité, notamment à l’époque historique.  
Des prélèvements pourront être envisagés à l’avenir pour comparer la composition du 
sédiment présent dans cette grande fissure colmatée avec celle du remplissage 




Figure 128 : Empreinte circulaire (Ø : 3 cm env.) dans le sédiment d'une grande fissure 
colmatée proche de MAM.L2 (vue rapprochée). Le Mammouth. 
 
● Les vestiges lithiques de la « zone antérieure » 
 
C’est là que sont localisés les vestiges lithiques (exclusivement) en paroi. Ils ne sont pas 
enfoncés dans des fissures contenant le type de colmatage précédemment évoqué pour les 
vestiges de la zone profonde. C’est une autre des différences visibles entre les dépôts 
réalisés dans chacune de ces deux zones particulières de la cavité. 
Premièrement, on remarque la disparition progressive de ce colmatage dans les 
anfractuosités et fissures de la paroi à mesure qu’on revient vers la zone d’entrée depuis le 
fond114. Il pourrait s’agir ici d’une conservation différentielle, la zone antérieure ayant subi 
des variations climatiques plus importantes que la zone profonde, ce depuis la formation de 
la cavité et donc avant la fréquentation humaine.   
Dans la zone antérieure, les fissures dans lesquelles sont insérés les vestiges sont donc 
vierges de tout colmatage. On ne note aucun type de remplissage autour des objets ni dans 
ces fissures ni dans celles alentours. Seul un très fin sédiment issu de la désagrégation de la 
paroi gréseuse est visible ponctuellement sur et à proximité des vestiges dans les fissures 
où ils sont situés.  
La limite des niveaux de remplissage sédimentaire est visible beaucoup plus bas. Elle 
correspond à peu près au niveau de sol actuel que l’on trouve sous l’entablement (Figure 
129) où sont déposés les objets de l’ensemble MAM.L1. La hauteur du sol actuel à cet 
                                                 
114
 Cette observation reste cependant encore à mesurer précisément. 
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endroit est donc très probablement identique à celle existante au Paléolithique supérieur. Ce 
repère vaut également pour situer les fragments de lames de l’ensemble MAM.L3 par 
rapport à un niveau de sol préhistorique (celui-ci n’existe plus actuellement à cause des 
creusements modernes dans cette zone). 
 
 
Figure 129 : Entablement contenant les dépôts de l'ensemble MAM.L1 (vue générale). Le 
Mammouth. 
 
● Lame de silex MAM.L1.a 
 
Il s’agit d’une grande lame de silex (environ 17 cm de long) dont les deux extrémités sont 
visibles. La partie mésiale est recouverte par un dépôt arénacé issu de la désagrégation de 
la paroi. Cet objet (Figure 130) est situé longitudinalement au fond de l’anfractuosité formée 
à la jonction d’un replat rocheux et de la partie supérieure de la paroi. Cet objet a été prélevé 
en 2011 pour analyse tracéologique et typo-technologique (Peyroux, 2011, en cours). 
Cet entablement, qui contient d’autres matériels lithiques, est situé en paroi droite à 






   
Figure 130 : Lame de silex MAM.L1 a, lg. : 17 cm env. (vue rapprochée). Le Mammouth. 
   
● Fragment de lame de silex MAM.L1.b 
 
Situé sur le même entablement rocheux décrit précédemment, un fragment de lame de 
silex (Figure 131) a été également découvert à proximité de la lame au fond de la fissure. 
 
 
Figure 131 : Fragment de lame MAM.L1.b (vue rapprochée). Le Mammouth. 
 
● Lame de silex MAM.L1.c 
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Il s’agit d’un fragment de lame de silex (environ 7 cm de longueur : Figure 132) qui vient 
compléter l’ensemble des deux silex précédents. 
Cet ensemble de trois vestiges lithiques, situés à proximité les uns des autres dans la 
même fissure, est le fruit d’un dépôt anthropique volontaire. Ils sont actuellement recouverts 
par du sédiment gréseux issu de la desquamation des parois de la fissure.   
 
 
Figure 132 : Lame de silex MAM.L1.c (vue rapprochée). Le Mammouth. 
 
● Fragments de lames de silex MAM.L3.a et MAM.L3.b 
 
En paroi droite, à quelques mètres plus en avant vers l’entrée de l’ensemble MAM.L1, 
sensiblement à la même hauteur, ont été repérés deux autres fragments de lame de silex 
(Figure 133) dans une anfractuosité de la paroi. 
Il se pourrait même que ces deux fragments (Figure 134 et Figure 135) soient issus de la 
même lame fracturée. Il s’agira de voir s’il est possible de déterminer si l’objet a été brisé 
naturellement ou volontairement, avant ou lors de son insertion en paroi. Ces deux dépôts 
sont d’origine anthropique et attribuables au Paléolithique supérieur. 
Les fragments de lame des ensembles MAM.L1 et MAM.L3 n’ont pas été déposés en 
paroi de façon naturelle (par remplissage sédimentaire). Leur situation protégée (hauteur et 
retrait au fond de la fissure), notamment pour les objets de l’ensemble MAM.L1, laisse 








Figure 134 : Fragment de lame de silex MAM.L3.a (vue rapprochée). Le Mammouth. 
 
 
Figure 135 : Fragment de lame de silex MAM.L3.b (vue rapprochée). Le Mammouth. 
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Ils sont donc visibles tels qu’ils étaient (quelques glissements par gravité vers le fond de 
la fissure pour les objets de l’ensemble MAM.L1 ne sont cependant pas à exclure). Ils ont été 
volontairement déposés dans ces fissures, s’il y avait eu remplissage archéologique il 
resterait des traces de sédiments dans les fissures. 
 
● Cas particulier : fragment d’os MAM.L6 
 
Sous le panneau du grand mammouth sculpté, a été observée une bande témoin de 
remplissage sédimentaire en paroi gauche contenant au moins un fragment d’os tubulaire 
(comblé par du sédiment dans sa cavité médulaire : Figure 136) en saillie du sédiment à 
environ 1,40 m du sol actuel. 
Dans cette zone, le sol de la grotte a été fortement remanié, surcreusé et fréquenté 
après l’occupation paléolithique.  
 
 
Figure 136 : Fragment d'os MAM.L6 (vue rapprochée). Le Mammouth. 
 
Ce fragment d’os est planté dans un remplissage karstique au sédiment rougeâtre 
alluvionnaire plus récent que celui qui colmate les fissures et anfractuosités des parois de la 
grotte dans la zone de fond.  
Ce remplissage est un témoin du sol de la cavité tel qu’il était avant les aménagements 
historiques, sa mise en place reste cependant largement antérieure à la fréquentation 
paléolithique. C’est ce remplissage qui a été évacué lors des aménagements modernes de 
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l’entrée sur les quinze premiers mètres. Seuls quelques vestiges de ce remplissage 
subsistent sur les parois en une bande large de quelques mètres de long et d’environ 1,80 m 
de haut (hauteur d’abaissement moderne du sol) qui se développe, en paroi gauche, sous le 
panneau du grand mammouth sculpté. On observe la limite supérieure de ce remplissage 
dans la continuité du niveau du sol actuel qui n’a pas été entamé par les creusements 
modernes dans cette zone antérieure de la grotte. Ce sol est très probablement celui sur 
lequel ont évolué les Paléolithiques. Il permet d’estimer la limite supérieure du sol 
préhistorique au pied du mammouth sculpté. C’est dans le remplissage vestigiel (Figure 137) 
qu’a été repéré le fragment d’os MAM.L6. Ces témoins de remplissage en paroi gauche 
pourraient être ceux identifiés par B. et G. Delluc mais non localisés dans leur publication. Ils 
avaient alors estimé le niveau de sol préhistorique comme étant probablement supérieur de 
1 m à l’actuel (Figure 138 et Figure 139). C’est la différence de hauteur entre la limite 
supérieure du témoin de remplissage et le sol non excavé actuel. Ce niveau plus élevé était-
il réellement le sol préhistorique au moment de la réalisation du mammouth ? 
Le sédiment dans lequel le fragment d’os est inclus est celui de l’ancien remplissage 
karstique qui constitue le sol de la cavité. Il n’y a a priori pas eu de sédimentation postérieure 
qui aurait pu constituer un niveau archéologique supérieur à ce premier remplissage. Ce 
fragment d’os est-il aussi ancien que le remplissage karstique lui-même (donc très largement 
antérieur à la fréquentation de la cavité par les Paléolithiques) ? Ou bien s’agit-il d’un vestige 
lié à l’occupation paléolithique (voire post-paléolithique ?) qui aurait été déplacé lors des 
remaniements et creusements du sol dans cette zone à l’époque moderne ?  
 
 








Figure 139 : Remplissage sédimentaire (détail) : Le Mammouth. 
 
2.2.2.3.  Synthèse générale et perspectives 
 
● Synthèse des connaissances 
 
La grotte du Mammouth présente au total cinq objets en silex déposés dans des 
anfractuosités de la paroi. Ils sont situés largement au-dessus des niveaux de remplissage 
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initial et à une hauteur en paroi qui correspond sensiblement à celle à laquelle sont réalisées 
les représentations iconographiques. 
Il apparaît que la totalité115 des objets déposés en paroi dans la grotte du Mammouth 
sont le fait d’un dépôt avéré (fortuit ou volontaire) des hommes ayant fréquenté la cavité au 
Paléolithique supérieur.  
Un vestige fait exception, le fragment d’os MAM.L6 (fig. 18), situé dans le remplissage 
sédimentaire constituant le sol de la grotte sur-creusé à l’époque historique sur les quinze 
premiers mètres. Ce vestige pourrait faire partie de ce remplissage, et avoir un âge très 
ancien, ou dater de l’occupation au sol de la cavité au Paléolithique supérieur et avoir été 
déplacé avec les remaniements du sol postérieur. On ne peut donc affirmer qu’il a été 
enfoncé dans le sédiment de façon intentionnelle et encore moins par les hommes du 
Paléolithique supérieur.   
Comme souvent, il n’est pas non plus possible d’affirmer une relation chronologique 
directe entre la réalisation de l’iconographie pariétale et le dépôt des objets en paroi. On 
constate cependant que les dépôts et les figures sont localisés sur les parois sur l’ensemble 
du développement de la grotte. Il ne semble pas y avoir d’espace réservé d’une part au 
décor pariétal et d’autre part aux dépôts d’objets. Ces derniers situés les plus au fond de la 
cavité (fragment de dent d’herbivore et fragment d’os MAM.L2) sont localisés à proximité 
immédiate de la dernière figure (n° 11, tête animale). Ces deux actes en paroi ne s’excluent 
a priori pas d’un point de vue topographique. Cependant, rien ne permet d’affirmer qu’ils ont 
été réalisés simultanément ou par les mêmes groupes humains et à la même époque. Une 
hypothétique diachronie pourrait-elle potentiellement être à l’origine de cette superposition 
indifférencié de la réalisation de ces deux activités pariétales dans l’espace de la grotte ? 
Rien ne l’indique avec certitude.  
S’il y a une sectorisation de l’espace souterrain, elle s’illustre davantage dans la nature 
des objets déposés. En effet, le matériel lithique en paroi se trouve exclusivement déposé 
dans la zone antérieure de la grotte, sur la paroi qui fait face au panneau du grand 
mammouth sculpté. Cette zone aurait par ailleurs pu recevoir l’éclairage issu de la lumière 
naturelle. Les vestiges en matière dure d’origine animale sont eux déposés dans les parois 
de la zone profonde, au niveau et au-delà du rideau de concrétions anciennes. Au-delà de 
cette séparation naturelle de l’espace souterrain, la lumière du jour ne pénètre plus (quoiqu’il 
aurait peut-être encore pu être possible de distinguer le point lumineux de l’entrée depuis le 
fond de la grotte). On ne trouve pas non plus de figures monumentales (telles que le 
mammouth) dans ce secteur. La répartition des figures d’art pariétal (comme signalé par B. 
et G. Delluc) semble être liée également à la séparation physique de l’espace souterrain par 
                                                 
115
 Des doutes subsistent cependant pour l’objet MAM.L5 dont la nature (os ou calcaire ?) n’est pas 
clairement identifiée. 
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le rideau de concrétion. Deux groupes semblent se distinguer : les gravures et sculptures 
profondes de la zone antérieure et les gravures fines de la zone profonde. La majorité de 
l’iconographie (visible actuellement) est concentrée dans la zone antérieure de la cavité. 
Peut-on établir un lien entre « zone profonde » (non éclairée par la lumière naturelle) de la 
grotte et dépôts exclusifs de vestiges d’origine faunique en paroi ? La découverte de matériel 
archéologique au sol ne nous informe actuellement que peu sur l’occupation spatiale de la 
grotte. Du matériel lithique aurait été récupéré par des spéléologues girondins (avant 1965) 
proche des représentations iconographiques : des outils gravettiens selon J.-Ph. Rigaud, 
comparable au matériel retrouvé dans la grotte de Maldidier ou de l’abri du Flageolet I 
(Rigaud, 1980 et 1982). Quelques vestiges osseux et lithiques ont été ramassés par B. et G. 
Delluc « juste en avant du rideau de stalactites » (Delluc, 1983). Un autre spéléologue 
girondin, quelques années avant la découverte des figures pariétales, a récupéré du matériel 
archéologique (silex et os) « au pied de l’ensemble sculpté et gravé, dans un sol non ou peu 
excavé, un peu en retrait de la zone d’entrée » (Delluc et al., 1988). Ce matériel paraît 
homogène, il ne possède cependant pas de caractéristiques permettant de l’attribuer au 
Gravettien, son style « ferait plutôt penser au Magdalénien » (op. cit., 1988). On trouve 
actuellement épars sur le sol de la grotte du matériel lithique et osseux. Nombre de ces 
pièces se trouvent de part et d’autre du rideau de concrétions. Le sol de la cavité dans cette 
zone, bien que non sur-creusé (ce qui explique certainement la présence de ce matériel), a 
été largement piétiné et bon nombre de ces vestiges ont pu être déplacés au cours du 
temps.  
Cependant, ces observations récentes et passées semblent montrer que le sol de la 
grotte a connu, si ce n’est du moins une occupation, une activité au sol par les hommes du 
Paléolithique supérieur à divers endroits de l’espace souterrain lors de leur fréquentation de 
la cavité. Le matériel a été recueilli (ou est encore visible) tant dans la zone antérieure que 
profonde de la grotte. Cela n’est pas suffisant pour envisager qu’il n’y ait eu non plus de 
sectorisation de l’espace au sol par les Paléolithiques. Nous n’avons pas non plus 
d’informations sur l’occupation probable du porche de la grotte. Il est probable que les 
différentes zones de la cavité aient connu des occupations et des activités au sol 
différenciées en fonction de la lumière naturelle qu’elle recevait. Cette différenciation, si elle 
existait, n’a pas laissé d’indices allant dans ce sens avec certitude. Du moins, l’intense 
fréquentation de la cavité après le Paléolithique supérieur a du en affecter les indices 
potentiels… Il est impossible aujourd’hui d’en préciser cette éventuelle sectorisation de 
l’espace au sol, ni de la lier aux différents vestiges anthropiques pariétaux qui rythment la 
progression. 
L’origine très ancienne du sédiment colmatant certaines fissures et anfractuosités des 
parois dans la zone profonde et l’absence de sédiment dans les fissures et anfractuosités 
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au-dessus de la limite actuelle du niveau du sol dans la zone antérieure laisse penser que le 
sol préhistorique était sensiblement le même que l’actuel. Au pied du mammouth sculpté, le 
témoin de remplissage sédimentaire subsistant après l’excavation montre une limite haute 
légèrement supérieure au sol actuel. B. et G. Delluc évoquait un sol supérieur d’1 m à 
l’actuel pour la réalisation de cette figure, ce qui est plausible. Les fragments de lames de 
silex de l’ensemble MAM.L1 sont situés eux à 2,30 m du sol actuel non excavé. Aucun indice 
ne témoigne en faveur d’un sol plus haut sous l’entablement. Ils ont donc été volontairement 
déposé très en hauteur, altitude qui correspond sensiblement à la hauteur de réalisation du 
mammouth sur la paroi d’en face. Les fragments de lames de silex de l’ensemble MAM.L3 
sont situés sensiblement à la même hauteur que MAM.L1. Ici, le sol, aujourd’hui sur-creusé, 
semble avoir été un peu plus haut que celui sous l’entablement et correspond à la limite 
supérieure du témoin de remplissage visible sous le panneau du mammouth sculpté. Il est 
donc possible que le sol préhistorique ait été plus haut sous le mammouth (et dans ce 
secteur) que dans le reste de la cavité.  
La hauteur de dépôts des objets et de réalisation des figures semblent suivre ces 
variations du sol et sont réalisés dans les mêmes limites de champ manuel. Cette 
observation semble plaider en faveur d’une réalisation contemporaine de ces deux activités. 
Elle ne constitue cependant pas un argument suffisant. Cette hypothétique contemporanéité 
ne pourra pas être assurée tant que la question des possibles multiples fréquentations de la 
cavité à différentes périodes du Paléolithique supérieur ne sera pas résolue. 
 
● Poursuite des recherches 
 
Deux questions se posent encore :  
- la nature du lien (et son existence ?) entre l’iconographie et les dépôts d’objets 
- l’attribution chronologique de l’une et l’autre de ces réalisations pariétales 
Dans le cadre des recherches en cours116, il s’agit de réaliser une étude typo-
technologique et tracéologique117 la grande lame MAM.L1.a (Figure 130) et ainsi tester 
l’hypothèse d’un travail sur support rocheux (réalisation des figures pariétales) ou non de cet 
objet et tenter de définir son appartenance culturelle. 
Cette grande lame est complète, accessible et non soudée à la paroi par du 
concrétionnement paraît intéressante à prélever et à caractériser à cet effet.  
Le prélèvement de lame  a pour objectif de répondre à plusieurs questions : 
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 Opération archéologique programmée 2011 en Aquitaine N°2011-60 : « Etude des dépôts d’objets 
dans les anfractuosités des parois des grottes au Paléolithique supérieur. Grottes du Pigeonnier et du 
Mammouth (Domme, Dordogne) : demande de prélèvement pour analyse. » (Resp. : M. Peyroux). 
117
 Etude, en cours, réalisée par M. H. Plisson (PACEA, Université Bordeaux 1). 
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1) Est-elle caractéristique d’un faciès culturel particulier ? Si oui, lequel ? 
2) Quelle est sa matière première et en corollaire l’évaluation de territoires parcourus ? 
3) Que révèle son analyse tracéologique ? A-t-elle pu éventuellement servir d’outil dans 
la réalisation du décor pariétal ? 
La réponse à ses différentes questions, conjointement à celle obtenue par l’étude des 
caractéristiques des autres artefacts en silex, nous permettra de préciser en partie au moins, 
d’un point de vue chrono-culturel, la fréquentation de la cavité.  
Ces différentes observations permettront également d’appréhender la « charge » 
technique et sociale de ces objets118 pour le groupe et de comprendre peut-être pourquoi ils 
ont fait l’objet d’un dépôt en paroi. 
Le prélèvement de cet objet a été effectué en décembre 2011 (Annexe 8). La lame est 
actuellement en cours d’étude. Au cours de ce prélèvement, deux nouveaux artefacts en 
silex ont été découverts à proximité de MAM.L1.a dans le même entablement. Un fragment 
de lame de silex était masqué par MAM.L1.a car inséré derrière. Il a été révélé par le 
prélèvement de MAM.L1.a. Un éclat de silex a également été découvert par O. Huard, 
présent au cours de cette opération, au fond de la même fissure à proximité de MAM.L1.a. 
Cela porte désormais à cinq le nombre d’artefacts en silex déposés dans cet entablement et 
à sept le nombre total de dépôts d’objets en silex dans la grotte. 
Enfin, les informations relatives à ces objets pourront être comparées avec celles issues 
du matériel lithique récupéré anciennement sur le sol de la grotte,  comme l’ensemble 
gravettien caractérisé par J.-Ph. Rigaud ou de celui « plutôt magdalénien » d’A. Morala et H. 
Plisson (d’autant plus que certaines pièces de cet ensemble portent des traces d’utilisations 
cohérentes avec un usage sur support rocheux : Delluc et al., 1988).   
Quant aux dépôts de vestiges fauniques, si seule une datation directe (si elle est 
possible) nous permettrait une attribution chronologique précise, une estimation de la culture 
d’appartenance de la lame MAM.L1.a nous donnerait déjà une première information d’ordre 
chronologique concernant la réalisation de ce geste. 
S’il n’est pas possible de caractériser précisément le matériel lithique en paroi ni de dater 
directement les dépôts fauniques, la datation directe de fragments d’os retrouvés au sol de la 
cavité pourrait à l’avenir alors offrir une base de réflexion sur le cadre chronologique des 
fréquentations du site (et de la réalisation des activités pariétales). 
Il s’agit de « quelques vestiges osseux non identifiables » ramassés « juste en avant du 
rideau de stalactites » (Delluc, 1983).   
Il y aurait également les « deux objets en os » récupérés au sol par R. Capdevila  parmi 
une dizaine de pièces de silex (étudiés par A. Morala et H. Plisson en 1988). 
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 Une étude, visuelle et sans contact, des autres artefacts en silex déposés en paroi dans le site est 
à prévoir également. 
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Une datation sur chacun de ces deux ensembles permettrait de préciser le cadre 
chronologique des fréquentations et activités réalisées dans le site entre le Gravettien et le 
Magdalénien.  
D’un point de vue géologique d’abord, il serait également possible de constituer un 
référentiel en observant les cavités voisines, notamment celle située à proximité immédiate 
de la grotte du Mammouth qui présente une belle séquence stratigraphique. 
Cela permettrait de mieux comprendre la géologie et les mouvements sédimentaires 
affectant les grottes du Mammouth et du Pigeonnier. 
Une prospection approfondie en surface sur le plateau (géologie et archéologie) est à 
poursuivre également, notamment pour tester l’hypothèse de transit de sédiment contenant 
du matériel archéologique depuis la surface jusque dans la grotte du Pigeonnier. 
Dans le but d’une appréhension culturelle et territoriale du geste dans les deux grottes, 
outre une prospection dans les cavités non ornées présente dans le secteur de Domme, il 
serait intéressant de croiser ces données (et de les resituer) avec celles issues des sites 
paléolithiques présents dans cette zone. 
Ainsi, une prospection dans les cavités ornées proches géographiquement  (grotte du 
Roc de Vézac à Vézac, grotte de la Martine à Domme, grotte du Roc Pointu à St-Cyprien) 
serait très intéressante. 
D’un point de vue culturel mais aussi territorial, il est important de comprendre comment 
s’insèrent ces deux cavités dans l’aire de répartition des sites présentant également des 
dépôts d’objets en paroi sur l’espace géoculturel du Paléolithique supérieur européen. C’est 
pourquoi, il est essentiel de pouvoir le dater. 
Cela nécessitera certainement à l’avenir un réexamen des objets précédemment 
recueillis au sol de la cavité (même si un certain nombre  de ceux-ci aurait disparu). 
Un des aspects fondamentaux de la mise en relation objets au sol/dépôts en paroi dans 
les deux sites est de voir s’il s’établit également un lien fonctionnel entre les artefacts 
lithiques et les figures pariétales. Ces observations, couplées à la caractérisation des objets, 
pourront ainsi peut-être éclairer dans une certaine mesure l’attribution chronologique déjà 
évoquée pour l’iconographie pariétale.  
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2.3.  La grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre) 
 
2.3.1. Présentation générale du site 
 
La grotte Blanchard fait partie d’un ensemble de cavités karstiques situées au lieu-dit La 
Garenne sur la commune de Saint-Marcel, Indre (Figure 1).  
Parmi les sites ayant fait l’objet de recherches archéologiques, on trouve la grotte 
Benoist, la grotte Chapelle, le Grand Abri et la grotte Blanchard.  
Ouvertes, au sud (en rive droite de la vallée de la Creuse) à environ 120 m d’altitude, ces 
cavités sont creusées dans un banc de calcaire jurassique bajocien. C’est un support 
rocheux de mauvaise qualité, ce qui explique l’aspect densément fissuré de l’encaissant.  
C’est précisément cette particularité plastique des parois qui a rendu propice la grotte 
Blanchard aux dépôts pariétaux d’objets par les Magdaléniens. 
Raccordés d’un point de vue stratigraphique (Figure 140), le matériel archéologique de la 
grotte Blanchard et du Grand Abri sont caractéristiques du Magdalénien « à navettes », ce 
qui fixe le cadre des occupations de ces sites au Magdalénien moyen. Une succession 
d’ateliers et d’habitats (présence de foyers, de dallages…) caractérisent ces niveaux. Le site 
de La Garenne est un des sites majeurs de la culture magdalénienne en Europe. Une 
intense activité autour du travail du bois de renne, mais également de l’os s’y est développée 
(Tymula et al., 2001). 
La grotte Blanchard, située sous le Grand Abri, a été découverte le 10 juin 1956 par le Dr 
Allain et ses collaborateurs. Une première occupation magdalénienne ponctuelle et peu 
dense est localisée au seuil de la grotte. Lui succède de riches niveaux d’habitats de 
Magdalénien « à navette » avant l’abandon définitif de la grotte. L’habitat s’est alors déplacé 
vers le Grand Abri (Tymula et al., 1999). 
La grotte a révélé une grande quantité d’objets d’art sur os et bois de renne : un bois de 
renne présentant une gravure de bison et trois biches gravées, des pendeloques avec des 
représentations figuratives, nombre de bâtons percés, sagaies, ciseaux avec décor 
schématique… (Allain, 1984). Le relevé de l’iconographie pariétale a été réalisé par D. 
Vialou en 1984 : la paroi est couverte d’incisions, de hachures et de cercles gravés plus ou 
moins finement. Une seule représentation figurative paraît émerger de cet ensemble, il 
pourrait s’agir d’une petite tête de cheval gravé. Cette détermination fait cependant débat. Il 
subsiste des traces de colorants sur la paroi. Une zone de paroi porte également des gros 
points noirs sur un aplat de couleur rouge vif, une tache jaune est visible non loin. Au 
moment de la découverte, J. Allain observa qu’en plusieurs endroits les nombreuses stries 
gravées sur la paroi étaient sous-jacente au badigeon d’ocre rouge. Il envisage que ces 
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incisions sur le support rocheux pourraient avoir eu pour objectif de permettre à l’application 
de colorant rouge d’adhérer à la paroi (Allain, 1984). L’ensemble graphique pariétal est 
attribué au Magdalénien moyen. 
La cavité se révèle être un des sites majeurs pour l’étude des grottes préhistoriques où 
sont observés les dépôts d’objets en paroi. D’une part, du fait de sa richesse en objets 
déposés en paroi et d’autre part, par la présence d’un contexte archéologique bien 
documenté par les travaux du Dr. Allain au moment et après la découverte de la grotte. À 
Blanchard, cette manifestation est identique au geste connu pour le Magdalénien pyrénéen, 
mais elle est également atypique en raison de sa localisation excentrée, éloignée et isolée 
du monde pyrénéen. C’est dans ce paradoxe que réside l’originalité et l’intérêt de l’étude des 
dépôts d’objets dans cette cavité119. 
 
 
Figure 140 : Coupe topographique du Grand Abri et de la grotte Blanchard (relevé 
topographique J. Allain). 
 
                                                 
119
 Cette étude a été réalisée dans le cadre du programme de recherche de l’ANR MADAPCA dirigée 
par P. Paillet (IPH, MNHN), que nous remercions. Une partie de ces travaux (étude des collections du 
Musée Argentomagus et réalisation des prélèvements pour datations 14C AMS) a été réalisée avec le 
collaboration de C. Cretin (MCC/CNP, PACEA, Université Bordeaux 1), que nous remercions. 
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2.3.2. Les dépôts d’objets en paroi : recherches antérieures 
 
Ces informations ont été découvertes à la lecture des extraits des carnets de fouilles et 
des rapports de J. Allain suite à sa découverte de la cavité en 1956120. 
Il précise qu’il a dénombré en paroi, au moment de la découverte, « au moins 15 sagaies 
auxquelles viennent s’ajouter des os et 1 lamelle de silex » (Allain, 1956)121. Il découvrit 
également, lors des fouilles au sol de la grotte en 1957, qu’au milieu des blocs qui 
recouvrent le sol de la cavité, « quelques rares os et quelques fragments de sagaies 
manifestement des vestiges de sagaies plantées dans les fentes de la voûte et tombées en 
même temps que celle-ci »122 (Allain, 1957). Il observe enfin, dans la couche 4 du sol de la 
cavité, « ici et là des fragments de sagaies venant probablement des fissures après la chute 
des dalles. Ces sagaies sont bien reconnaissables à leur teinte plus blanchâtre et leurs 
arêtes moins vives que celles des sagaies trouvées en couche. »123 (Allain, 1957).  
J. Allain est ainsi l’un des premiers préhistoriens à prendre la mesure de la nature de ce 
geste pariétal et à le décrire précisément en tant que tel. Voici la chronologie de cette 
découverte et de la prise de conscience de ce geste chez J. Allain retranscrit dans ses 
carnets de fouilles et ses rapports au fur et à mesure de ses recherches: 
« Les fentes de la voûte sont, à certains endroits, littéralement bourrées de sagaies en 
bois de renne abandonnées par les magdaléniens. Nous avons dénombré au moins 15 
sagaies auxquelles viennent s’ajouter des os et 1 lamelle de silex, ce point nous a paru 
particulièrement intéressant car nous ne connaissons pas de fait analogue au moins pour 
l’industrie osseuse. Pl IV fig. 2. D’excellents clichés en couleur ont été pris par Mr J. Vertut. » 
[Grotte Blanchard, Rapport J. Allain, 1956 conservé au Musée Argentomagus].   
 « Camille arrive à la jonction des deux cônes je n’ai eu d’yeux que pour la voûte et leur 
montre les coups de silex qui hachent toute la partie non desquamée de la Rotonde (voûte 
au dessus du cône 1). On voit aussi des traces de peinture noire et rouge et ce qui m’épate 
le plus c’est de trouver fichées dans les fentes de la voûte des pointes de sagaies qui se 
sont ultérieurement  brisées à ras de la paroi. D’ailleurs j’ai vu un bout de sagaie entre deux 
blocs. » (Transcription Carnets de Fouille J. Allain, Grotte Blanchard, 10 juin 1956). 
 
« Le 17, nous attaquons en bas le cône d’éboulis. Nous relevons les écailles de voûte une 
                                                 
120
 Nous remercions Mme C. Bay (Conservatrice du Musée Argentomagus à Saint-Marcel) de m’avoir 
également donné accès aux originaux des carnets de fouilles de J. Allain. 
121
 Grotte Blanchard, rapport J. Allain 1956 conservé au Musée Argentomagus. 
122
 Transcription des carnets de fouilles de  J. Allain pour la Grotte Blanchard (7 avril 1957) par S. 
Tymula. 
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fois de plus, nous constatons que toute la voûte est gravée et peinte. Nous relevons un beau 
bloc parallélépipédique dont un des coté est peint et gravé. 
Au centre, un trou avec une sagaie dedans. Je la transporte au musée. » (Transcription 
Carnets de Fouille J. Allain, Grotte Blanchard, 24 mars 1957). 
 
« En bas, avec Camille, nous dégageons la surface du B4, sous la voûte, de façon à le 
fouiller en descendant pour garder le contact avec l’argile jaune. Au début tout va bien, mais 
je crains que la distinction soit moins facile un peu plus bas. Nous sortons près de vingt 
seaux de caillasse, au milieu de laquelle quelques rares os et quelques fragments de 
sagaies manifestement des vestiges de sagaies plantées dans les fentes de la voûte et 
tombées en même temps que celle-ci. (….)  Il va falloir un signe spécial pour distinguer les 
sagaies tombées de la voûte des autres. On pourrait mettre un P par exemple (abréviation 
de paroi ou Plafond) car rien ne prouve qu’elles soient contemporaines de B 4. Elles peuvent 
être plus anciennes et être tombées beaucoup plus tard. » (Transcription Carnets de Fouille 
J. Allain, Grotte Blanchard, 7 avril 1957). 
 
« Il y a en somme la stratigraphie suivante : 
 
1) couche de blocaille sèche faite en partie de pierrailles venues de l'extérieur, en partie de 
dalles de voûte. A noter que les petites écailles se trouvent le plus souvent au contact même 
de la couche 2 alors que les grosses dalles sont plutôt en surface. Ceci prouverait que la 
voûte a d'abord desquamé finement avant de dégringoler. Dans cette couche 4, on trouve ici 
et là des fragments de sagaies venant probablement des fissures après la chute des dalles. 
Ces sagaies sont bien reconnaissables à leur teinte plus blanchâtre et leurs arêtes moins 
vives que celles des sagaies trouvées en couche. » (Transcription Carnets de Fouille J. 
Allain, Grotte Blanchard,  31 mars 1957). 
 
« On remonte le long de la pente, vers le puits d'accès. La richesse des éboulis est extrême, 
surtout à leur partie supérieure (leur surface plutôt). Nous recueillons toute une série d'objets 
en bois de renne : une belle navette inachevée, une série de baguettes diverses, une pointe 
à rainure brisée, probablement issue de la voûte une belle aiguille à chas complète, une 





Figure 141 : Localisation des dépôts dans la grotte Blanchard (d'après Géomètre-Expert DPLG 
2004 ; modifié). 
 
2.3.3.  Inventaire et caractérisation du matériel archéologique 
(recherches 2009-2011) 
 
2.3.3.1.  Les objets conservés au Musée Argentomagus 
 
L’étude de ce matériel a été réalisée dans le laboratoire et les réserves du Musée 
Argentomagus en collaboration avec C. Cretin124. 
Elle a consisté en une étude exhaustive des carnets de fouilles du Dr Allain ainsi que des 
divers documents issus de ses archives. Ces investigations ont permis de recontextualiser 
                                                 
124
 Nous remercions également Arnaud Dessolier, agent au musée, pour sa grande disponibilité lors 
de notre étude des collections J. Allain. 
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une partie des objets qui avaient été prélevés par le Dr. Allain des parois et de prendre 
connaissance de l’existence de fragments de sagaies tombés naturellement au sol de la 
cavité au cours du temps. Ces éléments ont été récupérés et identifiés comme issus des 
parois par le Dr. Allain et conservés avec le matériel issu des niveaux archéologiques 
proprement dit. Ils ont été retrouvés pour partie dans les collections du Dr Allain et étudiés.  
21 objets ont été identifiés comme provenant des fissures des parois de la grotte 
Blanchard (Annexe 9). Parmi eux, 7 fragments de sagaies ont été retrouvés d’après les 
descriptions données par J. Allain dans ses carnets de fouilles. Il s’agit de ceux 
probablement découverts au sol de la grotte par l’auteur lors des fouilles et qu’il considère 
comme issus de la voûte. 13 autres objets, classés au Musée Argentomagus comme 
prélevés des parois par J. Allain, ont été observés (dont 10 sont des fragments de sagaies). 
1 spatule, découverte en 1971 dans une fissure et exposée dans les vitrines du musée, a été 
également examinée. 
L’étude et la description détaillée de ce matériel archéologique (Tableau 13, Tableau 14, 
Tableau 15 et Tableau 16) sont décrites dans le tableau suivant (Peyroux et Cretin in Paillet 













Tableau 13 : Synthèse de l’examen des dépôts de la grotte Blanchard conservés dans les collections J. Allain du Musée Argentomagus (1/4). 
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Tableau 14 : Synthèse de l’examen des dépôts de la grotte Blanchard conservés dans les collections J. Allain du Musée Argentomagus (2/4). 
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Tableau 15 : Synthèse de l’examen des dépôts de la grotte Blanchard conservés dans les collections J. Allain du Musée Argentomagus (3/4). 
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Tableau 16 : Synthèse de l’examen des dépôts de la grotte Blanchard conservés dans les collections J. Allain du Musée Argentomagus (4/4). 
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2.3.3.2.  Etude des dépôts d’objets en place dans la cavité 
 
La prospection des parois a été menée depuis la porte d’entrée actuelle de la cavité et a 
débuté par la paroi gauche (Figure 141). Elle a suivi dans son intégralité la totalité du 
développement des parois de cette salle dite « La Rotonde » (Annexe 11). Cette prospection 
s’est étendue sur une bande allant du pied actuel de la paroi à environ 3 m de hauteur en 
paroi (limite évaluée du champ manuel paléolithique). 
Une série de clichés photographiques en éclairage U.V. puis au flash (Figure 142 et 
Figure 143) des parois de cette petite salle avaient été réalisée en 2009, dans le cadre de 
l’ANR MADAPCA, par D. Vigears (C2rmf). L’éclairage U.V. permet de faire ressortir d’une 
couleur blanc fluorescent certains éléments de la paroi dont les fragments de vestiges issus 
de la matière dure d’origine animale. Ainsi, cette cartographie photographique fluorescente 
des dépôts d’objets en paroi a facilité la prospection et lui a permis d’être très précise 
(Peyroux et Cretin, op. cit).   
28 dépôts d’objets certains ont ainsi été recensés dans les parois de la grotte Blanchard 
(Annexe 9 ; Figure 154 à Figure 161). Une empreinte d’un enfoncement parfaitement 
circulaire dans l’argile colmatant une anfractuosité y a également était repérée (Figure 144), 
pouvant correspondre à l’empreinte d’un fragment de sagaie (ou d’une sagaie entière) 
enfoncé puis retiré. On observe qu’une autre sagaie (BLA12 : Figure 151) est, elle, toujours 
en place, enfoncée dans l’argile colmatant une anfractuosité. Cette modalité de dépôt est 
donc intentionnellement utilisée et reproduite à Blanchard125.  Reste à savoir, cependant, s’il 
ne pourrait s’agir plutôt de la localisation d’un des prélèvements d’objets réalisés par J. 
Allain… 
Parmi ces dépôts, on compte 12 éléments qui sont des fragments d’os (dont seulement 4 
sont déterminables). 1 incisive de Renne adulte (Figure 145) et 2 fragments en matière dure 
d’origine animale indéterminée. On compte également 9 fragments de sagaies en bois de 
Cervidé probables (soit environ un tiers des dépôts encore visibles dans la cavité). D’autres 
éléments plus anecdotiques viennent compléter cet assemblage : 3 fragments de lames de 
silex (dont l’un pourrait ne pas être un dépôt paléolithique), 1 empreinte de sagaie dans 
l’argile colmatant une anfractuosité et 2 éléments dont il n’a pas été possible de distinguer 
s’il s’agit de fragments osseux ou de débris de calcaire.  
 
                                                 
125
 Elle existe également dans d’autres sites (La Mammouth à Domme, Bédeilhac, …) où le sédiment 
colmatant les fissures a été utilisé à plusieurs reprises de la même façon, ce qui semble faciliter le 
maintien de l’objet dans l’anfractuosité. 
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Figure 142 : Dépôt BLA22 avec éclairage UV puis flash (vue générale ; clichés D. Vigears126, 
modifié). Blanchard. 
       
 
Figure 143 : Dépôt BLA22, lg. : 7 cm env. (détail). Zone A1, Blanchard. 
 
 
Les dépôts d’objets de la grotte Blanchard sont décrits dans les tableaux suivants (Tableau 
17 et Tableau 18) :  
                                                 
126
 Que nous remercions ainsi qu’E. Robert. 
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Tableau 18 : Tableau de synthèse des dépôts encore présents dans les parois de la grotte Blanchard (2/2).
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Figure 144 : Empreinte circulaire de sagaie BLA2 (Zone E, Blanchard). 
 
 
Figure 145 : Incisive de Renne BLA30 (lg. : 12 mm env.). Zone B, Blanchard. 
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Parmi les 12 fragments d’os observés parmi les dépôts, 3 pourraient éventuellement 
avoir subi l’action du feu (Figure 146) : un (voire deux) fragment(s) de sagaie(s) apparaît 
(ssent) intégralement brûlé(s), vraisemblablement avant le dépôt en paroi. 
 
 
Figure 146 : Fragment brûlé de sagaie probable BLA17 (larg. : 10 mm env.). Zone A1, 
Blanchard. 
 
Parmi les éléments en matière dure d’origine animale127, 10 présentent une longueur 
inférieure à 20 mm (soit 41, 7% de ces éléments) et 14 une longueur supérieure ou égale à 
20 mm (soit 58, 3% de ces éléments). Le plus grand de ces éléments est un probable 
fragment d’andouiller de bois de Cervidé dont la longueur visible est d’environ 10 cm (Figure 
147). Les 2 fragments de silex (Figure 148 et Figure 149) identifiés comme des dépôts 
magdaléniens certains sont de petites dimensions (20 et 15 mm de longueur). Cependant, il 
semblerait qu’ils raccordent et soient à l’origine issus de la même petite lame128. La fracture 
de cet objet est en charnière, correspondant à une fracture par flexion. Est-elle liée à 
l’utilisation de la petite lame ou encore à un bri volontaire en vue de réaliser ce dépôt en 
paroi ? A moins que l’objet n’ait été déjà récupéré dans un état fracturé et déposé ainsi 
fragmenté en paroi… Les deux pièces se trouvent dans leur prolongement logique (i.e. partie 
proximale vers le fond, partie distale vers l'extérieur, les deux parties fracturées au centre). 
Si ces pièces ont été déposées après leur fracturation, on peut alors s'interroger sur 
l'intentionnalité de cette disposition (techno)logique. Cette observation nous questionne sur 
le mode de sélection des vestiges choisis pour être déposés en paroi, leur statut socio-
économique ainsi que leur nature. On observe ainsi qu’aucun objet entier n’est signalé parmi 
les dépôts en paroi : ni dans ceux observés dans la grotte Blanchard, ni dans ceux 
conservés dans les collections J. Allain du musée Argentomagus.  
                                                 
127
 Fragments osseux et en matière dure d’origine animale + dent + fragments de sagaies probables. 
128
 Détermination C. Cretin, que nous remercions. 
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Figure 147 : Fragment de bois de cervidé BLA28 (Zone D, Blanchard). 
 
Tous les vestiges fauniques sont également fragmentaires (y compris l’incisive de Renne 
adulte) ainsi que tous les objets façonnés (sagaies, spatule…). Un seul élément fait 
exception : une pièce en silex (outil composite sur fragment mésial de lame) conservée au 
musée Argentomagus et référencée comme ayant été « prélevée des fentes de la voûte » 
par J. Allain. 63,3% des objets issus de la matière dure d’origine animale (fragments osseux 
+ industrie) ont une longueur inférieure ou égale à 40 mm. 
Ainsi, parmi les sagaies repérées en paroi, aucune n’est complète, il s’agit de fragments 
de différentes tailles. La longueur maximale de deux d’entre eux est déterminable : 70 mm 
(Figure 147) et 13 mm (Figure 150). Pour les 5 autres probables fragments de sagaie, il n’est 
pas possible de déterminer la longueur, celles-ci n’étant pas visibles (certains fragments sont 
enfoncés dans de l’argile colmatant les fissures : Figure 143 et Figure 151). Il est également 




Figure 148 : Fragments de lame de silex BLA5 et BLA6 (Zone F, Blanchard). 
 
   
Figure 149 : Fragments de lame de silex BLA5 et BLA6 (vue rapprochée) et BLA6 (détail). Zone 
F, Blanchard. 






Figure 150 : Possible fragment de sagaie BLA4 (lg. : 13 mm env.). Zone E, Blanchard. 
 
   
Figure 151 : Fragment de sagaie BLA12 (larg. : 1 cm env.) enfoncé dans l'argile de la fissure 
(vue rapprochée et détail). Zone A1, Blanchard. 
   
S’il n’est pas exclu que certaines sagaies aient pu être fracturées intentionnellement à 
ras de la paroi après leur mise en place, éventuellement au cours d’une utilisation technique 
lié à leur positionnement dans le support rocheux (suspension), la majorité d’entre elles a 
très certainement été fracturée en amont de leur dépôt en paroi comme cela semble être le 
cas pour le reste des objets (osseux et lithiques). Il est difficile de préciser qu’il s’agit d’une 
fracturation volontaire en vue du dépôt en paroi. Il est vraisemblable qu’il puisse s’agir de 
récupération d’objets devenus inutilisables, récupérés et réinvestis en dépôts dans les parois 
(d’où la présence d’objets brûlés). Dans ce cas, et d’après l’observation du mode d’insertion 
de l’ensemble des objets, il n’y aurait alors pas d’intention pratique ou technique, mais plutôt 
un geste à visée symbolique, comme cela semble être le cas dans plusieurs grottes ornées.  
Un autre geste, peut-être différent dans le sens de celui des dépôts d’objets 
fragmentaires d’objets communs en paroi, est décrit par J. Allain à Blanchard. Il s’agit de la 
notion de « cachette » (ou cache) évoquée pour d’autres sites magdaléniens, pyrénéens 
notamment. Construction de l’esprit contemporain ou réalité, il est difficile de déterminer si ce 
geste est réellement différent de celui de déposer les objets dans des fissures en paroi. Il 
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s’agit peut-être simplement d’une différence liée aux possibilités offertes par la morphologie 
pariétale et d’une souplesse permise dans les modalités de réalisation du geste de dépôt. A 
moins que l’intention ne soit réellement différente dans les deux cas, ce qui pourrait 
expliquer la nature différente des objets utilisés pour ces deux actes. 
À Blanchard, la spatule 999-20-117 (Figure 152) illustrerait cette notion de 
cache découverte pour J. Allain au cours de la fouille de la cavité: « Ce lambeau exigu […] 
masquait une fissure de la paroi où a été découverte une magnifique spatule longue de 26,5 
cm, façonnée dans une côte de cheval refendue » (Allain, 1972, p. 366). La nature de l’objet, 
finement façonné, diffère par rapport à celle des autres dépôts en paroi. Cependant, J. Allain 
observe que l’objet est brisé en deux fragments. On ne peut dire si ce bri est volontaire ou 
non, mais si tel était le cas, il se rapprocherait d’un acte intentionnellement fragmentaire pour 
les objets déposés en paroi. 
Un autre ensemble d’objets, de nature sensiblement différente de ceux retrouvés en 
paroi et dont la position dans le support rocheux diffère des autres dépôts a été découvert 
lors de la prospection. 
 
 
Figure 152 : Spatule 999-20-117 (lg. : 26,5 cm). Blanchard (Musée Argentomagus). 
 
Il s’agit de deux éléments en bois de cervidé (un fragment d’andouiller et un probable 
fragment de sagaie) de grandes dimensions insérés dans une anfractuosité verticale en pied 
de paroi (Figure 153). Leur nature les rapproche sensiblement de celui de la spatule 
découverte par J. Allain. Les deux objets découverts sont de par leurs dimensions (et pour le 
fragment d’andouiller, de par sa nature) originaux par rapport aux autres dépôts. Des 
boulettes d’argiles, visiblement anciennes, obturent en partie l’entrée de cette anfractuosité. 
On observe également la présence de petites traces de colorant rouge sur la roche sur les 
rebords internes de l’ouverture de l’anfractuosité. 
Rien n’indique si les quelques spécificités inhérentes à ces deux types dépôts particuliers 
traduisent un geste à l’intention différente de celui des autres dépôts en paroi. Ainsi, il est 
également possible que l’on soit face à une illustration, dans ces deux cas, de la variabilité 
d’un même et unique geste. 
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Figure 153 : Anfractuosité contenant BLA28 et BLA29 (vue générale et vue rapprochée). Zone 
D, Blanchard. 
   
2.3.4. Synthèse 
 
2.3.4.1.  Étude contextuelle 
 
Les parois de la grotte Blanchard ont largement subi la fracturation naturelle de la roche 
au cours du temps, ce dont témoigne la quantité de plaquettes rocheuses (et parmi elles des 
fragments de sagaies probablement issus de la paroi) trouvées au sol par J. Allain lors de 
ses fouilles. 
Actuellement, tout comme pour l’iconographie pariétale, on repère les dépôts là où la 
paroi rocheuse est la mieux conservée. L’implantation des dépôts suit la fissuration naturelle 
de la paroi. Ainsi, dans plusieurs secteurs de la paroi, de grandes fissures se développent 
horizontalement sur plusieurs niveaux, on trouve alors dans celles-ci un nombre important 
d’objets. Aucun des objets n’est en saillie par rapport à la paroi. Tous les dépôts sont soit 
implantés affleurant à la paroi soit en léger retrait. Aucune disposition spécifique et 
récurrente des objets dans les fissures n’a été observée. Les dépôts ne sont quasiment pas 
visibles de prime abord pour le visiteur non averti, à l’exception éventuellement, du grand 
fragment de sagaie BLA22 (Figure 142 et Figure 143) mais dont l’observation nécessite 
cependant une certaine proximité avec la paroi.  Il est vraisemblable que le but recherché 
dans la mise en place des dépôts en paroi n’était pas la réalisation d’une construction 
graphique visible. C’est certainement l’acte en lui-même qui devait être porteur de sens. Par 
ailleurs, il est tout à fait envisageable qu’il y ait eu plusieurs temps de dépôts 
chronologiquement distincts en paroi.   
 258 
À quelques rares exceptions près, la localisation des dépôts en paroi s’intègre dans le 
dispositif iconographique et semble avoir le même champ manuel de réalisation. Ces deux 
activités sur la paroi ne semblent donc a priori pas s’exclurent spatialement129. Il est difficile 
de donner, pour l’instant, davantage d’indications sur la chronologie relative existant entre 
ces deux manifestations pariétales. On peut simplement remarquer que, comme dans 
nombre de sites concernés par ce geste, les dépôts sont situés dans des secteurs où sont 
également observées des tâches et zones de coloration rouge130 (parfois noire également) 
de la paroi, sans qu’il soit réellement possible d’établir une correspondance micro-
stratigraphique entre ces deux types de vestiges. Des comparaisons entre des datations 
directes réalisées sur certains dépôts et l’attribution culturelle du décor pariétal pourraient 
permettre d’étayer cette réflexion. De même, l’identification des liens chrono-culturels qui 
existent vraisemblablement entre les occupations au sol de la grotte et les dépôts d’objets va 
être précisée suite aux prélèvements d’objets issus des parois pour datations 14C AMS 
réalisés en 2010131.  
On peut remarquer que les trois types d’activités (graphisme pariétal, dépôts d’objets et 
habitat) sont réunis en un même lieu. Il est vraisemblable, au vue des éléments relatifs à ces 
différentes actions découverts en stratigraphie au sol, qu’à certaines périodes ces activités 
aient été contemporaines (sans être nécessairement systématiquement simultanées dans 
leur réalisation). 
L’abondance de fragments de sagaies présentes dans les parois (spécifique à 
Blanchard) coïncide étonnement avec l’abondance des vestiges issus de l’intense activité 
concernant l’industrie sur matière dure d’origine animale (notamment la production 
d’armatures de chasse). La Garenne étant réputée, outre sa fonction d’habitat qui induit le 
traitement et la production de déchets de la matière dure animale (fragments osseux liés à la 
consommation notamment), pour ses ateliers de fabrication sur matière dure animale. Ainsi, 
l’abondance des sagaies en paroi pourrait s’expliquer par la présence d’une importante 
activité de production de ce type d’objets dans le site. Les éléments découverts en paroi, 
tous fragmentaires et parfois brûlés, pouvant être considérés comme des résidus de cette 
fabrication (éléments non aboutis), inutilisables et/ou arrivés en fin de vie utilitaire, récupérés 
au sol et réinvestis dans les dépôts. À moins que la fracturation de ces éléments fût 
                                                 
129
 Une collaboration avec E. Boche (MCC/CNP, EDITEM) a permis de réaliser l’enregistrement des 
coordonnées topométriques des dépôts d’objets dans la cavité dans l’objectif d’obtenir, pour 
l’ensemble des dépôts, un géo-référencement permettant de les localiser sur le modèle numérique de 
terrain 3D. Ce travail a été mené en partenariat avec E. Robert (IPH , MNHN) qui travaille sur 
l’iconographie pariétale de la grotte Blanchard (Robert in Paillet et al. 2010). Ce géo-référencement 
conjoint dépôts d’objets/entités graphiques devraient être disponible prochainement. 
130
 D’autant plus que, selon J. Allain, les parois de cette petite salle ont pu être à un moment donné 
densément badigeonnées d’ocre rouge expliquant ainsi la fonctionnalité des gravures présentes sur la 
paroi (Allain, 1984). 
131
 Les résultats ne nous ont pas encore été communiqués au moment de la rédaction de ces lignes. 
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volontaire en prévision des dépôts… Quoiqu’il en soit, la nécessité que l’objet soit à l’état de 
fragment (perte de ses capacités premières) lors du dépôt est réelle et intentionnelle. Les 
fragments osseux, fragmentaires également, peuvent être liés à des résidus d’activités 
artisanales mais sont plus probablement des déchets liés à la consommation. Le cas, 
anecdotique, des éléments en silex peut correspondre (à l’exception peut-être d’un élément) 
à ces mêmes modalités de sélection des éléments destinés aux dépôts. Ces différents types 
d’objets sont présents en quantité importante dans les niveaux d’occupations au sol. Ils sont 
aisément récupérables et semblent ne pas faire partie des éléments à forte valeur ajoutée 
(symbolique ou matérielle), rares ou « précieux ». En cela, le geste identifié à Blanchard se 
rapproche de ceux observés dans d’autres cavités du quart sud-ouest de la France. 
Il nous a été permis de découvrir une spécificité à ce geste à Blanchard en réalisant le 
prélèvement de l’objet BLA27 pour datation radiocarbone (Figure 162 et Figure 161). 
L’incisive de renne BLA30 (Figure 145 et Figure 161) est apparue au-dessous et à l’arrière 
de celui-ci dans l’anfractuosité. Elle était indéterminable de prime abord car en partie 
recouverte dans du sédiment de désagrégation de la paroi présent dans l’anfractuosité, nous 
avons d’abord pensé à une esquille osseuse détachée de BLA27.  
Le prélèvement de BLA27 a permis de révéler une modalité de dépôt insoupçonnable 
dans les conditions d’observation classiques de ces dépôts : la possibilité d’insérer 
successivement plusieurs objets dans la même anfractuosité sans qu’ils soient tous visibles. 
Cette modalité a été cependant également observée ponctuellement dans la grotte des 
Trois-Frères en Ariège (Bégouën et Clottes, 1981). Cela tendrait à confirmer la primauté de 
l’intention qui accompagne le geste sur le résultat tangible de ce geste sur le support 
pariétal. À Blanchard, comme ailleurs, on constate dans de nombreux cas que l’objet est 
unique dans sa fissure mais cela n’est visiblement pas une norme. Les modalités de dépôts 
paraissent ainsi multiples et adaptables à l’environnement pariétal rencontré probablement 




Figure 154 : Situation des dépôts BLA1 à BLA4 (Zone E, Blanchard). 
 
 




Figure 156 : Situation des dépôts BLA28 et BLA29 (Zone D, Blanchard). 
 
 




Figure 158 : Situation des dépôts BLA8 à BLA21 (Zone A1, Blanchard). 
 
 




Figure 160 : Situation des dépôts BLA22 à BLA25 (Zone A2, Blanchard). 
 
 
Figure 161 : Situation des dépôts BLA26, BLA27 et BLA30 (Zone B, Blanchard). 
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2.3.4.2. Les deux ensembles d’objets  
 
Au total, 49 dépôts d’objets132 ont été reconnus comme étant présents à l’origine dans les 
anfractuosités des parois de la grotte Blanchard. Parmi ces 49 éléments, 21 appartiennent 
aux collections J. Allain du musée Argentomagus, 7 de ces 21 objets (tous des fragments de 
sagaies) ont été identifiés comme étant ceux que J. Allain avait découvert au sol de la grotte 
et mentionnés comme étant tombés des parois (Peyroux et Cretin in Paillet et al., 2009).  
Il est très probable que ce nombre de 49 dépôts soit en-dessous du nombre effectif 
d’objets fichés dans les parois à l’origine au cours des occupations magdaléniennes de la 
cavité. En effet, la fracturation intense du support rocheux a pu emporter (et détruire ?) une 
partie des vestiges déposés en paroi. Certains, malgré leur chute au sol, ont été préservés et 
reconnus par J. Allain comme issus des parois. Mais combien, tombés au sol, n’ont pas été 
préservés ou n’ont pu être identifiés comme provenant des parois ? 
De même, la localisation précise en paroi des objets prélevés par J. Allain ou tombés au 
sol naturellement n’a pu être retrouvée. Seuls quelques clichés pris par J. Allain au moment 
de la découverte de la cavité permettent d’observer l’emplacement de certains objets en 
paroi (Robert in Paillet et al., 2010). 
Des facteurs naturels et des biais méthodologiques rendent difficile la mise en place 
d’une compréhension précise de la densité et de l’emplacement originels des objets prélevés 
anciennement dans la grotte. 
Parmi les dépôts encore en place dans la grotte, on retrouve essentiellement deux 
catégories d’objets : les petits fragments d’os et les fragments de sagaies. Cette répartition 
existe également, dans une moindre mesure, parmi les objets conservés dans les collections 
J. Allain du musée Argentomagus mais avec une  nette dominance pour les fragments de 
sagaies. 
Il serait possible, si l’on exclut les éventuelles possibilités de remontages entre fragments 
qui restent néanmoins tout à fait envisageables, qu’un maximum de 26 fragments de sagaies 
(et sagaies probables) connus aient originellement été insérés dans les fissures des parois 
de la cavité (9 encore en place dans la cavité + 1 empreinte et 17 dans les collections dont 
10 formellement identifiés comme issus des parois). C’est donc la catégorie d’objets la plus 
représentée parmi les dépôts en paroi de la grotte (53,1 % de l’assemblage total, c’est-à-dire 
des éléments à la fois encore présents dans la grotte et conservés au musée). Cette 
surreprésentation des fragments de sagaies comptabilisés parmi les dépôts d’objets est 
spécifique à la grotte Blanchard, elle n’est actuellement observée dans aucune des grottes 
ornées du Paléolithique supérieur européen. 
                                                 
132
 L’empreinte de sagaie probable BLA2 dans l’argile d’une anfractuosité mise à part et le fragment 
de lame de silex BLA1 exclu. 
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Un examen approfondi des fragments de sagaies issus des parois présents dans les 
collections du musée d’Argentomagus, en collaboration avec un spécialiste de l’industrie en 
matière dure d’origine animale, ainsi que de ceux encore présents en paroi, est à prévoir de 
façon à compléter cette étude. Ce travail approfondi aura pour but de comparer les deux 
ensembles de fragments de sagaies. Il sera également intéressant de comparer ce corpus 
aux données des sagaies issues des fouilles au sol. L’étude des fractures, en particulier, 
aura pour objectif de tenter de déterminer l’action à l’origine de la fracturation des pièces. 
Des propositions de remontage, à partir de l’étude et de la comparaison de ces fractures, 
entre objets issus des collections et vestiges encore en paroi sont envisagées. Des 
remontages entre les fragments de sagaies prélevés par J. Allain ont été tentés l’année 
dernière mais n’ont été concluants (Peyroux et Cretin in Paillet et al., 2009).  
 
2.3.5.  Attribution chrono-culturelle 
 
Dans le cas de la grotte Blanchard et dans la problématique générale de l’occupation de 
la grotte et de l’abri de la Garenne, dater directement les objets fichés en paroi permet de 
resserrer le faisceau d’arguments autour de la datation des activités exercées sur la paroi. 
En effet, il n’existe actuellement pas de datation directe de ce type de vestiges pour ce site. 
Leur attribution chronologique, au Magdalénien moyen, est basée sur les cultures matérielles 
identifiées par les fouilles du Dr Allain et pour lesquelles nous disposons de datations 
directes. 
Une première datation avait été obtenue par J. Allain en 1978 sur de la matière osseuse 
issu des fouilles du niveau B5 : 14 080 ± 350 BP (Ly – 1127). Trois autres dates ont pu être 
réalisées par la suite dans le cadre du PCR « Paléolithique de la vallée moyenne de la 
Creuse » par datation 14C AMS. La première, réalisée sur un os de la couche H0 B4, a 
donné 15 010 ± 90 BP (ETH- 28 994). La seconde, effectuée sur un os de la couche H0 B5, 
a donné 15 050 ± 90 BP (ETH-28 493) et la troisième, sur un os de la couche H0 B6, 15 290 
± 90 BP (ETH 28 492). 
À l’échelle du site, il s’agit de déterminer les relations entre les occupations humaines au 
sol et les traces d’activités anthropiques en paroi, via des rapports existants entre les 
vestiges matériels trouvés au sol et ceux présents en parois. 
Le travail sur ce geste peut éclairer une autre problématique : celle de son lien éventuel 
avec les autres traces d’activités en paroi, la nature de ce lien ainsi que la succession des 
différents temps d’actions anthropiques sur les parois dans la grotte Blanchard. 
L’étude de ces dépôts, lesquels peuvent être mis en parallèle (à défaut d’être 
directement reliés) avec les traces de gravures et de peintures sur la paroi, nous donnent la 
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possibilité d’examiner les recouvrements éventuels entre ces différentes actions sur la paroi 
(qui correspondent à différentes prises de contact avec la-dite paroi) et le cas échéant, de 
pouvoir en préciser la chronologie. 
Ces nouvelles datations complémentaires133 doivent permettre de préciser le cadre 
chronologique de ce geste et d’apporter des données supplémentaires concernant les 
relations culturelles et géographiques entre sites au Paléolithique supérieur.  
À Blanchard, ces datations radiocarbone doivent donc remplir plusieurs objectifs, dont les 
implications avec les autres études sur le site sont majeures : 
 1 - dater les objets encore présents dans la paroi ; 
 2 – faire un lien entre ces objets insérés, ceux prélevés par J. Allain et les couches 
archéologiques (comparaison avec les dates obtenues sur les différents niveaux) ; 
 3 – éventuellement, examiner l’hypothèse de l’archéologue fouilleur, selon laquelle 
les objets sont à rapprocher de telle ou telle couche archéologique (une datation 
radiocarbone sur du mobilier correspondant à cette couche est donc à prévoir) ; 
 4 – lier le geste avec des objets culturellement définis ; 
 5 – resserrer le cadre chronologique (dans la mesure du possible) des activités 
anthropiques exercées sur la paroi (dans lequel se trouvent aussi les gravures et peintures). 
Les critères de la sélection des objets à dater étaient les suivants134:  
− pour la série Allain, des pièces qui étaient, de façon certaine (marquage 
l'indiquant) issues des fentes de la cavité et qui ne présentaient pas de traces de 
colle ou de vernis ; 
− des pièces dont la dimension, le poids, l'aspect de surface, etc, suggéraient un 
bon état de conservation et la présence envisageable de collagène en quantité 
suffisante pour la datation (Bocherens et al. 2005). 
Une seule pièce de la série Allain a été sélectionnée. Les autres étaient, soit trop petites, 
soit présentaient des traces de colle ou de vernis, soit étaient des objets d'industrie osseuse 
typologiquement identifiables qu'il aurait été regrettable d'endommager ou d’amputer pour 
prélèvement. Notre choix s'est donc porté sur un fragment d'andouiller en bois de cervidé 
(SM4 : Figure 162), présentant de légères traces anthropiques: un méplat de 5 mm et 
quelques très légères stries.  
                                                 
133
 À ce titre, nous remercions P. Paillet (directeur de l’ANR MADAPCA) de nous avoir donné son 
accord pour la réalisation de ces datations radiocarbones à Blanchard dans le cadre de l’opération 
archéologique dont il était responsable. 
134
 Suite à l'avis favorable de la CIRA Centre-Nord (8-9-10/03/2010) et à l’autorisation stipulée par 
l’arrêté préfectoral RE 10/0124, dans le cadre de l’ANR MADAPCA (Paillet et al., 2009), 3 
prélèvements pour datations 14C AMS ont été réalisés (au final, 1 élément dans la collection 
archéologique du Dr J. Allain et deux prélèvements in situ dans la cavité). Nous (M. Peyroux, H. 
Valladas et C. Cretin) nous sommes rendues sur place le 10 novembre 2010 afin de sélectionner les 
pièces susceptibles de correspondre au mieux à notre objectif. 
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Deux pièces ont également été prélevées in situ dans la cavité (BLA27, BLA3 : Figure 
162 et Figure 163). Deux fragments osseux, qui avaient été repérés lors de la phase de 
prospection. La première est localisée face à l'entrée de la cavité, la seconde sur la gauche, 
près de l'entrée (Figure 141). Lors du prélèvement de BLA23, ce que nous avions pris pour 
un fragment de la pièce prélevée s'est avéré être une incisive adulte de Renne (BLA30 : 
Figure 145).  
Ces pièces, examinées par S. Madelaine135, avant de les confier à H. Valladas136. ne sont 
pas déterminables, hormis, bien entendu, le fragment d'andouiller.  
La datation des trois esquilles est en cours de réalisation. Le prétraitement (Tisnérat–
Laborde et al., 2003, Bronk Ramsey et al., 2004) pour isoler les acides aminés du collagène 
et les transformer en CO2 au LSCE à Gif-sur-Yvette au cours de l’automne dernier. La 
mesure du carbone 14,  SMA Artémis (LMC-14, CEN, Saclay), est programmée pour début 
2012. 
 
   
Figure 162 : Fragment d'andouiller de bois de cervidé SM4 (lg. : 45,5 mm) et fragment d'os 
BLA27 (lg. : 50 mm), prélevés pour datations radiocarbones (Blanchard). 
   
 
Figure 163 : Fragment d'os BLA3 (lg. : 20 mm) prélevé pour datation radiocarbone (Blanchard). 
                                                 
135
 MCC/MNP, PACEA, Université Bordeaux 1, que nous remercions. 
136
 CEA-LSCE, Gif-sur-Yvette, que nous remercions. 
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2.4.  La grotte de Foissac (Foissac, Aveyron) 
 
2.4.1. Présentation générale du site 
 
2.4.1.1. Description de la cavité 
 
Située en rive gauche du Lot (Figure 1) sur le causse de Villeneuve, la cavité fait partie 
de l’important réseau karstique situé sur la commune de Foissac qui renferme également la 
grotte chalcolithique ouverte à la visite. 
La zone ornée, dite « salle François Rouzaud » (Figure 164), est de dimensions très 
réduites (20 x 10 m) par rapport au reste du réseau qui se développe sur plusieurs 
kilomètres. Ce secteur est situé proche de l’entrée actuelle137, l’entrée paléolithique étant 
entièrement colmatée. On ne connaît pas sa configuration au Paléolithique supérieur mais, il 
est probable que le début du secteur orné ait pu se situer entre 10 et 30 m de l’entrée (Le 
Guillou et al., 2010). 
La Salle François Rouzaud est constituée de trois salles consécutives que séparent des 
rétrécissements de la galerie. Du fait d’un important remplissage karstique, on ne peut y 
évoluer debout. Il est possible que les conditions de circulation dans cette partie furent 
similaires au Paléolithique supérieur (Le Guillou et al., 2011). 
Alors que les vestiges iconographiques et les tracés pariétaux (62 entités : Le Guillou et 
al., 2011) sont localisés indifféremment dans ce qui apparaît aujourd’hui comme étant deux 
salles distinctes (secteurs 2 et 3), les dépôts d’objets actuellement reconnus sont situés 
exclusivement sur les parois du secteur 2. Il est possible que les œuvres pariétales étaient 
situées en zone de pénombre (lumière extérieure visible depuis cette zone) au Paléolithique 
supérieur (Le Guillou et al., 2011). 
 
2.4.1.2.  Historique des recherches 
 
Le puits d’accès à la cavité appartient à la Fédération Française de Spéléologie. La 
grotte a ainsi été fréquentée à maintes reprises par des équipes de spéléologues avant la 
découverte des peintures pariétales. 
En décembre 2006, A. et S. du Fayet de la Tour découvrent de nombreux tracés noirs 
sur les parois qu’ils reconnaissent comme pouvant être paléolithiques. Y. Le Guillou et F. 
                                                 
137
 Un puits artificiel creusé en 1998 (FFS) permet actuellement l’accès à la grotte. 
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Maksud138 authentifient les découvertes. Lors de cette visite, un premier inventaire des 
manifestations pariétales est réalisé (Le Guillou et al., 2006).  
Suite à cette découverte, et dans le cadre d’une prospection/inventaire, une équipe de 
recherche réalise, sous la direction de Y. Le Guillou, un état des lieux (Le Guillou et al., 
2010).  
Le dispositif pariétal de la galerie débute par trois modestes panneaux gravés (fines 
incisions non figuratives) à la voûte de la salle correspondant au Secteur 2 (Figure 164). 
Plusieurs tracés pariétaux non figuratifs existent également ça et là, sur la voûte et les 
parois, de ce secteur : courts tracés noirs alignés, signes (points et bâtonnet) rouges et 
noirs. Dans le Secteur 3 (Figure 164), des signes rappelant ceux-ci (gros points rouges avec 
teinte noire au centre) semblent clôturer l’ensemble orné (Le Guillou et al., 2010). 
Les représentations animalières se répartissent sur les parois des Secteurs 2 et 3 
(respectivement parois plafonnantes et verticales). Dix figures ont actuellement été 
inventoriées : trois bisons, deux herbivores, deux possibles bouquetins et trois figures 
indéterminées de lecture difficile, tous dessinés en noir.  
Par ailleurs, 32 petits mamelons de calcite blanche au plafond du Secteur 2 ont été 
pourvus de deux petits cercles de peinture. Ce dessin qui semble figurer des yeux pourrait 
transformer ces excroissances de calcite en petites têtes (Le Guillou et al., 2010). 
L’attribution des représentations animalières, par comparaisons stylistiques et 
thématiques, tendrait à rapporter cet ensemble pariétal à une période ante-magdalénienne 




Le remplissage de la galerie est important. On progresse en rampant, sur un éboulis 
argileux de pente importante (de l’entrée vers l’intérieur), dans une zone de plafond bas. 
Depuis le Paléolithique supérieur, la morphologie originelle de la Salle François Rouzaud 
s’est modifiée. Particulièrement dans la zone située entre l’entrée paléolithique probable et le 
secteur orné où le remplissage de la galerie s’est très fortement accentué  (Le Guillou et al., 
2010). 
Plusieurs tracés pariétaux, en bord de paroi, disparaissent sous les blocs rocheux du sol. 
Les parois révèlent des traces modernes involontaires (fumée de lampe à acétylène) ainsi 
que de nombreuses projections d’argile liées à des fréquentations spéléologiques de la 
cavité antérieures à la découverte des dessins paléolithiques. D’autres tracés d’époques 
                                                 
138
 MCC, DRAC-SRA Midi-Pyrénées. 
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diverses, toujours liés à la fréquentation post-paléolithique de la cavité, sont également 
présents sur les parois. 
 
 
Figure 164 : Localisation des dépôts sur la topographie de la Salle F. Rouzaud (d'après A. et S. 
Du Fayet de la Tour et coll., 2007 ; modifié). 
 
2.4.2.  Les dépôts d’objets en paroi  
 
2.4.2.1.  Synthèse des observations antérieures 
 
Plusieurs os fichés dans les fissures de la paroi gauche de la première salle de la grotte 
avaient été repérés dès la découverte des peintures et lors de la visite d’authentification qui 
suivit par A. et S. du Fayet de la Tour, Y. Le Guillou et F. Maksud en 2006 : « Une dizaine 
d’os fichés ont été repérés dans la première partie de la salle Rouzaud. Tous sont 
vigoureusement enfoncés dans d’étroites fissures de la paroi ou de la voûte. Ils ont ensuite 
été brisés au ras de la roche. Aucune de ces pièces ne paraît ouvragée. Les gestes ainsi 
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identifiés sont tout à fait compatibles avec une attribution paléolithique. » (Le Guillou et al., 
2010). 
Ces dépôts n’ont pas encore fait l’objet d’une attribution plus précise. Il n’est donc pas 
possible de relier la réalisation de ce geste à une culture particulière du Paléolithique 
supérieur à Foissac. On sait, par ailleurs, que ce geste est constaté dans différents sites 
ornés européens du Gravettien à l’Azilien (Clottes, 2007 et 2009). Des datations 14C AMS de 
vestiges osseux déposés en paroi à Foissac, en cours de réalisation (M. Peyroux)139, 
permettront d’obtenir des éléments sur la datation de ce geste et sur celle des époques de 
fréquentation de la cavité. Ces éléments chronologiques permettront d’établir des 
comparaisons avec l’attribution culturelle « ante-magdalénienne » proposée140 des entités 
graphiques. Il n’existe actuellement aucun autre indice permettant une attribution 
chronologique des fréquentations humaines paléolithiques dans la cavité. 
 
2.4.2.2.  Inventaire et caractérisation du matériel archéologique141 
 
Une prospection systématique a été réalisée dans la Salle François Rouzaud. Elle a suivi 
dans son intégralité la totalité du développement des parois de la salle selon une bande 
allant du pied de la paroi actuel à la limite en hauteur du champ manuel paléolithique évalué 
(Annexe 11). 
La cavité compte 13 dépôts d’objets (Annexe 12) clairement identifiés comme résultant 
d’un geste paléolithique. Quatre autres dépôts seraient plutôt dus à une mise en place 
naturelle en paroi de débris osseux (Annexe 12). Parmi ces 13 éléments, tous situés dans le 
Secteur 2 (Figure 165 à Figure 170), en paroi gauche uniquement, seul un dépôt 
blanchâtre142 n’est pas un vestige faunique. Mais il s’agit d’un dépôt d’hydroxyapatite 
probable143 (Figure 181) qui serait le vestige de la dégradation totale d’un fragment osseux 
probablement déposé à l’origine.  
 
                                                 
139
 Opération archéologique programmée N°132/2011 en Midi-Pyrénées en 2011: « Etude des dépôts 
d’objets dans les anfractuosités des parois des grottes au Paléolithique supérieur. Grotte de Gargas 
(Hautes-Pyrénées) et grotte de Foissac (Aveyron) : demande de prélèvements pour analyses » (Resp. 
M. Peyroux). 
140
 Le Guillou et al., 2010. 
141
 Détermination du matériel archéologique réalisée avec la collaboration de J.-B. Mallye (PACEA, 
Université Bordeaux 1), que nous remercions. 
142
 Observation réalisée et transmise par S. Du Fayet de la Tour, que nous remercions. 
143




Figure 165 : Dépôt FOI1 - Zone A. (Secteur 2, Salle F. Rouzaud-Foissac). 
 
 
Figure 166 : Dépôts FOI2 à FOI4 - Zone B (Secteur 2, Salle F. Rouzaud-Foissac). 
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Figure 167 : Dépôt FOI17 (Secteur 2, Salle F. Rouzaud-Foissac). 
 
 




Figure 169 : Zone D (vue générale). Secteur 2, Salle F. Rouzaud-Foissac. 
 
 
Figure 170 : Dépôts FOI9 à FOI15 - Zone D (Secteur 2, Salle F. Rouzaud-Foissac). 
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Parmi les autres dépôts non attribués au Paléolithique supérieur,  un fragment 
épiphysaire de fémur de blaireau (FOI10), reposant sur un petit entablement de la paroi, est 
à signaler (Figure 171). Il est probablement lié à une fréquentation récente de la cavité par 
les animaux. L’origine des trois autres fragments  osseux (FOI5, FOI6 et FOI8 : Figure 172) 
non comptabilisés dans le corpus est moins certaine. Elle ne paraît ni paléolithique ni 
intentionnelle : probablement un dépôt naturel de débris osseux liés à la mise en place post-
paléolithique de l'éboulis. Ces trois fragments osseux sont de dimensions très réduites 
(longueur ˂ 10 mm), on peut même parler de « débris osseux » (Figure 172). À l’un d’eux 
(FOI6) sont même accolés des débris végétaux noirs (probablement récents, peut-être du 
charbon de bois).  
 
 
Figure 171 : Fragment d’os de blaireau FOI17 (Zone D, Secteur 2, Salle F. Rouzaud-Foissac). 
 
   
Figure 172 : Débris osseux FOI8, FOI6 et FOI5 (Zone C, Secteur 2, Salle F. Rouzaud-Foissac). 
   
La totalité des dépôts en paroi est constitué d’éléments en matière dure d’origine 
animale. Aucun élément issu de l’industrie sur matière dure d’origine animale ni outil en os 
n’a été observé identifié. Aucun élément entier (partie anatomique complète) non plus. Il 
s’agit uniquement de fragments d’os (58,3% des dépôts), de dent (1 élément certain), de 
bois de Cervidé (1 élément certain) et de matière dure d’origine animale (nature non 
précisée dans les conditions d’observations actuelles : 33,3% des dépôts).  
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Nombre de ces vestiges offrent des clés de déterminations (8 objets sur 12 : Tableau 19) 
dans les conditions d’observations actuelles. Le taux de détermination est donc élevé (fait 
assez rare pour qu’il soit souligné). Cela est, d’une part, du à une meilleure visibilité des 
vestiges en paroi mais, d’autre part, à leurs dimensions relativement importantes144 au 
regard de ce qui est observé dans d’autres cavités où est observé ce type de geste. Deux 
autres éléments classés « fragments de matière dure d’origine animale » pourraient être 
déterminés de façon certaine s’ils étaient prélevés. Le N.R.I. est très faible à Foissac 
(renversant les tendances habituelles observés dans d’autres cavités) : 33, 3% (soit 
seulement 4 éléments sur 12). Les objets majoritairement sélectionnés pour les dépôts sont 
donc de grandes dimensions à Foissac (Tableau 19). 
 
 
Tableau 19 : Tableau des différentes classes de taille des objets déposés en paroi à Foissac. 
 
2.4.3.  Analyse palethnographique 
 
2.4.3.1.  Le matériel archéologique 
 
Les objets déposés dans la grotte de Foissac sont choisis exclusivement parmi des 
vestiges fauniques d’herbivores (plutôt de taille moyenne). Le Renne est l’espèce qui revient 
le plus souvent parmi les éléments dont l’espèce est déterminée (Tableau 20) mais pas 
exclusivement (présence de Cerf probable et de Boviné). Les fragments d’os compact sont 
les plus nombreux. Parmi, les éléments déterminés anatomiquement, les fragments 
diaphysaires d’os longs (herbivore de taille moyenne et Boviné : Figure 173) mais également 
de côtes (Renne : Figure 174) présentent plusieurs occurrences. Un fragment de dent 
d’herbivore (taille Cerf : Figure 175) et un (voire 2) fragment de bois de Cervidé (Figure 175) 
sont également observés. Il est difficile d’y lire des stigmates d’action anthropique, d’une part 
en raison des conditions de visibilité, mais également car la plupart des fractures visibles 
(côté paroi externe) semblent avoir été remobilisées par des phénomènes taphonomiques 
                                                 
144
 Un des fragments d’os déposé mesure même 13 cm de longueur ! 
 277 
(ruissellements, etc) ayant fragilisé les bords et les surfaces de fracture. Ainsi, ces 
extrémités fracturées apparaissent très blanches par rapport au reste de l’objet. Cette 
dégradation naturelle explique certainement l’origine des dépôts d’hydroxyapatite sur les 
rebords rocheux  à la périphérie des vestiges (Figure 176) mais également celle des débris 
osseux qui s’y trouvent souvent également.  
 
   
Figure 173 : Fragments de diaphyses d’os longs : FOI2 (taille renne) et FOI9 (tibia de Boviné) – 
Zones B et D (Secteur 2, Salle F. Rouzaud-Foissac). 
    
   
Figure 174 : Fragments de côtes de renne FOI11 et FOI13 (Zone D, Secteur 2, Salle F. Rouzaud-
Foissac). 
     
Ainsi, les vestiges ne semblent pas avoir été déposés en paroi puis fracturés « à ras » 
volontairement. Leur orientation et leur pendage est, dans bien des cas, peu propice à la 
réalisation de ce type d’action. Aucun stigmate d’un tel acte n’a été observé sur la paroi à la 
périphérie des objets. Il semblerait plutôt que les os aient été déposés à l’état de fragment 
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plus ou moins « à ras » de la paroi (c’est-à-dire soit affleurant, soit en très léger retrait ou en 
très légère saillie). Cependant, dans certains cas, la saillie de certains fragments pouvait être 
légèrement plus importante au moment du dépôt, les phénomènes taphonomiques ayant 
vraisemblablement causé une perte de matière (indiquée par les dépôts d’hydroxyapatite et 
les débris osseux).  
 
   
Figure 175 : Fragment de dent d’herbivore (FOI4) et fragment de bois de cervidé FOI12 (Zones 
B et D, Secteur 2, Salle F. Rouzaud-Foissac). 
   
   
Figure 176 : Fragment d’os FOI3 et le dépôt d’hydroxyapatite qui lui est sous-jacent (Zone B, 
Secteur 2, Salle F. Rouzaud-Foissac). 
   
Un vestige (FOI2 : fragment diaphysaire d’os long d’Ongulé rang 2 (taille Renne) semble 
porter, sur son extrémité proximale (visible côté paroi externe), les stigmates d'une fracture 
sur os sec (Figure 173). Des micro-fissures longitudinales sont visibles sur cette extrémité, 
pouvant témoigner d'un enfoncement en force dans la fissure à l'aide d'un percuteur. Deux 
autres vestiges (FOI7 et FOI9) portent les stigmates d’une cassure liée à la fracturation sur 
os frais (Figure 173 et Figure 177). FOI9 (fragment diaphysaire de tibia de Boviné probable) 
porte une fracture latérale caractéristique d'une fracturation sur os frais liée probablement au 




Figure 177 : Fragment d’os FOI7 (Zone C, Secteur 2, Salle F. Rouzaud-Foissac). 
 
En résumé, les vestiges fauniques déposés en paroi à Foissac sont vraisemblablement 
des éléments issus du fonds commun faunique disponible aux auteurs des dépôts 
(probablement les herbivores les plus classiquement chassés, restes d’éléments liés au 
travail de boucherie, …). Dans le sens où aucun élément extra « ordinaire » (matériau rare, 
parure, objet façonné, …) n’apparaît dans ce corpus pariétal. 















Tableau 20 : Tableau de synthèse des dépôts d’objets dans la grotte de Foissac.
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2.4.3.2.  Relation au contexte pariétal 
 
La totalité des dépôts observés en paroi est localisée en paroi gauche dans le Secteur 2 
de la cavité (Figure 164 et Annexe 11).  
Le support rocheux est densément fissuré dans cette salle, principalement dans sa partie 
gauche. La partie droite de cette salle étant concrétionnée, tout comme le Secteur 3. La 
zone choisie pour le dépôt des objets semble particulièrement propice à leur réception. 
Cependant, le voile de calcite évoqué dans les autres secteurs de la grotte peut masquer 
actuellement des dépôts dans ces zones de la paroi. Les proportions et la morphologie de 
chaque objet coïncident le plus souvent parfaitement avec la morphologie, la profondeur et 
l’ouverture de la fissure/anfractuosité qui le reçoit. L’orientation et le pendage des objets 
encore visibles semblent répondre à ceux des parois des anfractuosités réceptrices afin que 
le vestige puisse y être « coincé ». Aucun stigmate du mode d’insertion des objets n’a été 
identifié145 sur les parois. Des incisions courtes, verticales et parallèles ont néanmoins été 
observées non loin des dépôts sur le rebord rocheux inférieur de certaines anfractuosités146 
(Figure 178). Un tel phénomène ayant été observé ponctuellement dans le contexte des 
dépôts d’objets dans les grottes de Gargas et d’Isturitz147. Sa présence interpelle à Foissac. 




Figure 178 : Plage de courtes incisions sur rebord rocheux (Secteur 2, Foissac). 
                                                 
145
 À moins qu’il ne faille considérer les dépôts d’hydroxyapatite probable comme tel ? 
146
 Observation réalisée et transmise  par S. Du Fayet de la Tour, que nous remercions. 
147
 Comm. pers. A. Labarge (Isturitz), que nous remercions. 
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Les dépôts sont réalisés indifféremment à proximité des figurations animalières ou non. 
Le Secteur 2 contient ces deux types de manifestations pariétales. Certains dépôts d’objets 
sont même localisés au cœur du dispositif iconographique de cette salle (FOI15 : Figure 179 
et Figure 180). Ces deux types d’actes pariétaux ne semblent donc pas s’exclurent 
spatialement. Il est cependant actuellement impossible de dire d’une part si tous les dépôts 
d’objets en paroi ont été réalisés en même temps dans la cavité et si, d’autre part, dépôts et 
réalisation de l’iconographie pariétale relèvent d’une ou de plusieurs phases d’intervention 
chronologiquement distinctes dans la cavité. 
 
 
Figure 179 : Fragment d’os FOI15 (Zone D, Secteur 2, Salle F. Rouzaud-Foissac). 
 
 
Il est difficile de raisonner sur le champ manuel de réalisation des dépôts d’objets du fait 
de la présence de l’éboulis rocheux et argileux qui a envahi cette salle. Il est envisageable 
que des zones de paroi contenant des dépôts d’objets (tout comme d’autres manifestations 
pariétales) soient aujourd’hui enfouies sous le remplissage. Une partie des manifestations 
pariétales de la cavité n’est donc probablement pas accessible. On observe que 
l’implantation des dépôts d’objets, la localisation de points rouges et la réalisation des 
représentations animalières actuellement visibles sont majoritairement situées sur les 
mêmes niveaux de paroi dans cette salle. 




Figure 180 : Dépôt FOI15 situé dans le dispositif iconographique (Zone D, Secteur 2, Salle F. 
Rouzaud-Foissac). 
 
2.4.3.3.  Résidus blanchâtres en paroi 
 
Comme évoqué précédemment, un type de traces particulier a également été repéré à 
plusieurs reprises sur la zone de la paroi rocheuse à proximité immédiate des dépôts (Figure 
181 et Figure 182). Il s’agit d’amas blanchâtres (parfois relativement épais) et de longues 
traces blanchâtres peu épaisses sur la paroi situés directement à l’aplomb (ou à proximité 
immédiate) sur le rebord rocheux des fissures de plusieurs vestiges osseux déposés en 
paroi.  
 
   
Figure 181 : Dépôt d’hydroxyapatite sous-jacent au fragment d’os FOI17 (isolé) et dépôt 
d’hydoxyapatite FOI16 (Zone C) – Secteur 2, Salle F. Rouzaud-Foissac. 
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Figure 182 : Fragment osseux FOI17 et dépôt d’hydoxyapatite à proximité (Secteur 2, Salle F. 
Rouzaud-Foissac). 
 
Cela ne paraît pas être du concrétionnement. Pour la quasi-majorité des dépôts, il n’y a 
pas eu de formation de calcite en paroi à proximité (sauf très ponctuellement de très petites 
efflorescences). Ces amas et ces traces sont directement liés au dépôt des fragments 
osseux en paroi. En effet, ils n’existent pas ailleurs aux endroits où il n’y a pas d’os fichés. 
Une seule exception : dans une anfractuosité où il n’y a actuellement plus de fragment 
osseux mais où la présence de micro-débris de matière osseuse sur les rebords internes de 
la fissure permettent d’envisager qu’il y ait pu y en avoir un à un moment donné (Figure 181). 
Il est intéressant de remarquer que ces amas et traces blanchâtres sont systématiques 
dans le pourtour des fragments osseux visibles affleurant à la paroi (voire légèrement en 
saillie) mais qu’il n’existe pas pour les fragments osseux en retrait dans l’anfractuosité. 
Nous avons rapporté ces observations à D. Genty (LSCE, CEA) qui nous en a proposé le 
commentaire suivant d’après ses observations sur photos : « Le précipité blanc est sans 
doute un minéral lié à l'altération de l'os de type apatite ou hydroxyapatite Ca5(PO4)3OH. Si 
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effectivement (il y a) des circulations ou condensations on peut imaginer ce type d'altération. 
Une analyse au MEB ou RX permettrait de préciser tout cela. »148 (in litt.). 
Ainsi, de petits amas circulaires situés sur les rebords supérieurs ou latéraux de 
l’anfractuosité contenant certains dépôts pourraient dès lors être le témoignage d’un ancien 
contact entre l’objet dans sa morphologie initiale avec son support pariétal. Il serait donc 
essentiel de déterminer de façon certaine si ces résidus blanchâtres sont issus d’un contact 
antérieur de l’os (dont l’aspect originel est aujourd’hui modifié) avec le support rocheux de 
chacune de ces petites zones de la paroi.  
L’intérêt de ce type d’analyses réside dans la possibilité d’identifier précisément si ces 
traces sont bien des résidus de matière osseuse. Il serait alors possible de faire un lien avec 
le vestige osseux qui leur est sus-jacent en paroi (Figure 183).  
 
 
Figure 183 : Fragment d’os FOI4 avec dépôts d’hydroxyapatite à sa périphérie en paroi (Zone 
D, Secteur 2, Salle F. Rouzaud-Foissac). 
 
Cela permettrait de répondre à plusieurs questions sur l’état initial supposé des dépôts et 
leur évolution conservatoire. Ces dépôts d’hydroxyapatite sont-ils l’indice que les fragments 
osseux se prolongeaient initialement légèrement au-delà de leur saillie actuelle ? Celle-ci 
                                                 
148
 Comm. pers. D. Genty, que nous remercions. 
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aurait-elle été en partie réduite (dissoute) sous l’action d’un écoulement ou d’une 
condensation d’eau acide ? 
À moins que ces traces blanchâtres ne soit liées à une mise en place particulière du 
dépôt en paroi par les Préhistoriques (résidus d’une action spécifique sur la paroi) ? De type 
fracturation à ras de l’élément après son dépôt qui aurait pu laisser des traces sur la paroi 
(suite au choc ou à une pression de l’os contre le support rocheux ?) 
 
2.4.4. Attribution chronologique des dépôts 
 
La cavité a été visiblement fréquentée après le Paléolithique supérieur à diverses 
époques (indices de fréquentation préhistorique post-paléolithique, protohistorique et 
médiévale). Elle l’a également été à l’époque contemporaine (fréquentation spéléologique) 
avant la découverte des dessins préhistoriques. 
Le seul cadre chronologique disponible actuellement concernant la fréquentation au 
Paléolithique supérieur dans la grotte est l’attribution de l’iconographie pariétale comme 
étant probablement antérieure au Magdalénien (Le Guillou et al., 2010).   Une attribution plus 
précise de la mise en place des manifestations pariétales, à une culture particulière du 
Paléolithique supérieur n’a pas encore été réalisée.    
Les comparaisons stylistiques et thématiques entre l’iconographie pariétale de Foissac et 
celle d’autres grottes ornées sont actuellement la seule possibilité de tenter de lui proposer 
un cadre chrono-culturel.   
Aucun matériel archéologique au sol n’a actuellement été repéré, il n’y a donc pas 
d’indices chrono-culturels d’occupation du sol de la cavité.  
Aucune datation absolue n’a été réalisée ni sur les représentations pariétales (souvent 
recouvertes par de la calcite) et ni sur les dépôts d’objets en paroi.  
Le prélèvement de fragments osseux fichés en paroi pour datations directes (analyses en 
cours de réalisation), dans le cadre de notre opération archéologique en 2011, permettra de 
caractériser chronologiquement ce geste. Elle offrira également une base de réflexion pour 
envisager une attribution culturelle de la fréquentation paléolithique de la cavité et de la 
réalisation de son iconographie pariétale (au regard de la comparaison stylistique proposée). 
Les dépôts sur lesquels ont été effectué ces prélèvements sont le fragment de tibia de 
boviné FOI9 (prélèvement partiel de matière) et le fragment de côte de renne FOI13 
(prélèvement intégral de l’objet). 
Enfin, la caractérisation chronologique de ce geste à Foissac permettra d’établir des 
comparaisons culturelles avec les autres grottes où il est présent et/ou caractérisé 
culturellement. Ceci permettra de comprendre comment Foissac s’intègre dans le tissu de 
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3. Études complémentaires 
 
3.1. La grotte de Bédeilhac (Bédeilhac, Ariège) 
 
La grotte s’ouvre à 690 m d’altitude sur la commune de Bédeilhac (Ariège : Figure 1). 
Fréquentée de tout temps, la cavité se développe sur 750 m. Le sol originel a été détruit sur 
les 300 premiers mètres par des travaux mécaniques lors de l’Occupation. La grotte possède 
plusieurs galeries latérales à la galerie principale dont trois conservent des représentations 
pariétales (Figure 184) 
Décrite dès le XVIIIème siècle, H. Harlé observe plus tard des tracés peints. Cette 
observation entraîne la venue de H. Breuil et H. Obermaier qui authentifient des 
représentations pariétales dans la Galerie principale. D’autres découvertes vinrent ensuite, 
notamment celle de l’iconographie de la galerie Vidal en 1925 par G. Vidal et celle de la 
seconde partie de la galerie aux bisons par R. Gailli en 1966. 
Les premières fouilles débutèrent en 1861-1864 dirigées par F. Garrigou et Filhol. Des 
recherches furent poursuivies par plusieurs préhistoriens entre les deux guerres mondiales, 
notamment celles de B. Jauze et J. Mandement (1927-1929) dans la Salle de l’éboulis et de 
celles de E. et R. Octobon (1935-1939) dans la Salle terminale. R. Robert et collaborateurs 
réalisent ensuite de nouvelles fouilles (1941-1953) et confirme la fréquentation du site au 
Magdalénien moyen et supérieur, au Néolithique final et à l’âge du Bronze. 
M. Barbaza (TRACES, UMR 5608, Université Toulouse 2)  a repris des fouilles dans la 
galerie Vidal entre 1993 et 1996. Il y a fait réaliser des datations radiocarbone sur plusieurs 
échantillons prélevés à divers endroits et niveaux archéologiques de la galerie. Si quelques 
dates révèlent la présence de passages postérieurs au Paléolithique supérieur (Mésolithique 
récent-final et Sauveterrien), un groupe cohérent de dates montrent une convergence aux 
alentours de 14 000 BP (Barbaza, 1997). La présence de traces de passages ponctuels au 
Mésolithique moyen, au Néolithique ancien et au haut Moyen-Âge est également à noter 
dans la galerie. 
La grotte de Bédeilhac est célèbre pour ses manifestations d’art pariétal variées, 
notamment le nombre de techniques (gravure, modelage, peinture, utilisation des reliefs, …) 





Figure 184 : Localisation des dépôts d’objets dans la grotte de Bédeilhac (d’après G. Jauzion, 1957 ; modifié). 
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La monographie réalisée en 1966 proposait un premier inventaire photographique des 69 
entités graphiques alors connues (Beltrán et al., 1966). Les travaux de révision systématique 
de l’iconographie pariétale et de relevés entrepris par G. Sauvet (TRACES, UMR 5608, 
Université Toulouse 2) entre 1987 et 1996 portent le nombre d’entités graphiques à 126 
(Sauvet, 1997). Elles se répartissent essentiellement dans les galeries annexes à la Galerie 
principale. 
Le bestiaire est principalement constitué du trio bison, cheval et bouquetin. On note 
également la présence ponctuelle d’autres représentations : des cervidés, un bovidé, un 
poisson... On observe un nombre important de signes (dont un claviforme et un groupe de 
ponctuations rouges et de bâtonnets similaire à un ensemble de Marsoulas), deux mains 
positives et diverses traces pariétales ainsi que des objets fichés en paroi (Sauvet, 1997). 
 Selon, H. Breuil et A. Leroi-Gourhan (Breuil, 1952 ; Leroi-Gourhan, 1965), l’attribution de 
la réalisation de l’iconographie pariétale n’est pas évidente. Elle pourrait s’étendre du 
Magdalénien moyen au Magdalénien final (Gailli et al., 1984). 
 
3.1.1. Les dépôts d’objets en paroi 
 
Au moins deux dépôts avaient été observés dès les premières campagnes de 
recherches dans la première moitié du XXème siècle. Il s’agit des lamelles en silex BED12 et 
BED13 (Galerie principale, Salle Terminale : Figure 184) mentionnées par B. Jauze en 1939. 
Elles étaient, selon lui, au nombre de trois, déposées sur le support rocheux à cette époque. 
Seules deux d’entre elles sont actuellement observables à l’emplacement indiqué (Figure 
185 et Figure 186). Cependant, une seule était mentionnée au même endroit par E. Octobon 
lors de ses travaux dans la cavité entre 1935 et 1939 (Sauvet, 1996). Ces différentes 
versions sur le nombre initial d’objets soulèvent la question de possibles 
remaniements/prélèvements de ces éléments depuis. Aujourd’hui, il est impossible d’affirmer 
avec certitude quelle était la nature et le nombre des objets constituant ces dépôts. Une 
pellicule d’argile humide, identique au revêtement argileux du support rocheux sur lequel 
reposent les deux lamelles, enrobe en grande partie la surface de ces deux objets. Des 
empreintes de doigts, visiblement modernes, sont également présentes sur le revêtement 
argileux à la périphérie des dépôts. Ces deux observations laissent penser que les lamelles 
BED12 et BED13 ont vraisemblablement été manipulées très récemment. Leur position 




Figure 185 : Dépôts BED12 et BED13 (vue générale). Bédeilhac, Salle terminale. 
 
   
Figure 186 : Dépôts BED12 et BED13 (vues rapprochées). 
   
D’autres dépôts ont été découverts par G. Sauvet lors de ses recherches entre 1987 et 
1996 à l’exemple fragment d’os BED7 (2ème terrasse, zone d’entrée de la Galerie des 
modelages), inséré dans une anfractuosité d’une paroi plafonnante (Figure 203). Ou encore 
un dépôt d’ocre rouge, déposé au niveau de la concrétion en forme de corps humain (n°46 : 
Gailli et al., 1984) dans la Salle Terminale (Figure 188). Cette concrétion en forme de 
 295 
« bonhomme » (Figure 187), badigeonnée d’ocre rouge, est située quelques centimètres à 
droite du replat où sont déposées les lamelles évoquées précédemment (Sauvet, 1995). On 
observe actuellement plusieurs zones de badigeon, plus ou moins épais, de matière 
colorante sur cette concrétion. G. Sauvet décrivait lui-même « une couche épaisse de […] 
matière […] déposée à l’arrière du bonhomme » (Sauvet, 1995, p. 31) plutôt qu’un dépôt de 
fragment d’ocre. Il n’est pas exclu que des ruissellements (ou des remaniements 
modernes ?) aient pu éventuellement affecter la densité du dépôt initial, ce qui pourrait avoir 
causé une perte de matière. 
 
 
Figure 187 : Concrétion en forme de « bonhomme » n°46 (Bédeilhac, Salle terminale). 
 
Les dépôts BED12, BED13 ainsi que le badigeon d’ocre présent autour de l’excroissance 
stalagmitique de forme humaine sont situés dans la zone de plafond nommée Pl2 par G. 
Sauvet (Sauvet, 1995) dans la Salle Terminale de la Galerie principale (Figure 184). 
G. Sauvet décrit la présence d’autres dépôts de matière colorante dans la zone du 
« foyer T » (dénomination R. Octobon), c’est-à-dire dans le secteur appelé également « aire 
des contours découpés » et « aire des dents percées » (dénomination R. Robert) dans la 
Salle Terminale de la Galerie principale (Figure 184). Je ne les ai pas localisés au cours de 
mes visites à Bédeilhac. G. Sauvet en fait la description suivante : « Certaines traces d’ocre 
rouge sont très intenses et correspondent manifestement à des dépôts volontaires de 
matière dans des anfractuosités de la paroi ; d’autres sont beaucoup plus diffuses et peuvent 
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correspondre à des frottements de doigts enduits de colorants. A proximité immédiate du 
« foyer », sous une voûte très basse, nous avons découvert un petit fragment d’hématite 
coincé dans une fissure du plafond. » (Sauvet, 1996, p. 33). 
 
 
Figure 188 : Dépôt (s) d’ocre rouge sur la concrétion n°46 (Bédeilhac, Salle terminale). 
 
Les dépôts BED1 à 6, BED8 à 11 ainsi que BED14 et BED15 ont été localisés (avec 
l’aide des guides de la grotte149) d’après un inventaire150 réalisé par P. Alard lorsqu’il était lui-
même guide.  
Ils sont tous localisés dans la Galerie principale mais répartis ponctuellement en divers 
lieux (Figure 184). 
Le matériel archéologique, constituant l’ensemble des dépôts inventoriés dans la cavité, 
est décrit dans le tableau suivant (Tableau 21):
                                                 
149
 Arnaud Gailli et Sophie Balestin, que nous remercions. 
150
 Cet inventaire nous a été communiqué par N. Pailhaugue, que nous remercions. 
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Tableau 21 : Dépôts d’objets inventoriés dans la grotte de Bédeilhac. 
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3.1.1.1.  BED1 et BED2 
 
Les dépôts BED1 et BED2 sont localisés tous deux dans le même secteur de la Galerie 
principale (Figure 184). Ils sont insérés, à quelques dizaines de centimètres d’intervalle l’un 
au-dessus de l’autre, dans une grande fissure sub-verticale qui encadre à sa gauche le 
bovidé noir n°39 (Gailli et al., 1984).  
Il s’agit de deux petits fragments d’os situés respectivement à 1m 84 et 2 m 50 de 
hauteur par rapport au sol actuel. C’est une position relativement haute en paroi, bien au-
dessus de la ligne de dos du bovidé noir mais dont les champs manuels respectifs de 
réalisation sont compatibles (Figure 189). Il n’existe cependant aucune preuve de la 
contemporanéité de ces deux types de manifestations pariétales151. Celle des deux dépôts, 
ni quelque lien que ce soit entre eux, non plus bien qu’elle soit possible.  
Si le fragment d’os BED1 (Figure 190) présente, à l’une de ses extrémités, la marque 
d’une fracture récente d’origine indéterminée, BED2 porte lui nettement la marque d’une 
manipulation visiblement moderne.  
BED2 (Figure 191) montre une fracture récente nette à l’arrière ainsi qu’à son extrémité 
supérieure. Un second fragment osseux (40 x 5 mm), probablement issu de cette 
fracturation, est "déposé" longitudinalement environ 10 cm à droite du fragment principal sur 
le plancher concrétionné de l'anfractuosité (Figure 192 et Figure 193). Ces deux fragments 
osseux remontent probablement. Il est donc très possible que le dépôt BED2 ait eu un 
aspect initial différent de l’actuel. 
Le fragment principal est planté verticalement dans une accumulation d'argile (deux 
petites mottes à la base de l'objet) visible dans l'anfractuosité (Figure 193). Sa moitié 
inférieure est actuellement couverte d'une pellicule d'argile sur laquelle sont "collés" de très 
petits graviers. Au moins une empreinte de doigt et des traces d'ongles sont visibles dans la 
partie médiane de l'objet sur la pellicule d'argile, indiquant une préhension 
vraisemblablement moderne de l'objet. Un petit enfoncement est visible dans l'argile à la 
base de l'objet. Ce pourrait être la marque d’une zone d’insertion originelle de l’objet avant la 
manipulation moderne. La zone d'argile située à l'avant de l'objet porte des traces 
d'aplatissement et de lissage qui paraissent fraîches. Ces différents indices semblent 
indiquer que BED2 et son support argileux ont subi des remaniements récents. Cette 
manipulation est probablement à l’origine de la fracturation de l'objet originel en deux 
fragments.  
 
                                                 
151
 Des points rouges (fig. n°38 : Gailli et al., 1984) sont également présents sur ce panneau. 
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Figure 189 : Dépôts BED1 et BED2 à gauche du bovidé noir n°39 (vue générale). Bédeilhac, 
Galerie principale. 
 
   
Figure 190 : Fragment d’os BED1 (vue générale et rapprochée). 
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Figure 191 : Fragment d’os BED2 (vue rapprochée). Bédeilhac, Galerie principale. 
 
   
Figure 192 : Mottes d’argiles à la base de BED2 ; BED2 (à gauche) et 2ème fragment (à droite). 
 
   
Figure 193 : Empreintes de doigts récentes sous BED2 et 2ème fragment en contrebas de 
BED2. 
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Ces observations, sans pour autant remettre en cause l’origine préhistorique du dépôt, 
soulève la question de son aspect initial.  
 
3.1.1.2.  BED3 -6 
 
Les dépôts BED3 - 6 sont situés à proximité les uns des autres en paroi droite de la 
première terrasse à gauche de l’entrée du Diverticule aux bisons (Salle de l’éboulis, Galerie 
principale : Figure 184 et Figure 198). Ils sont déposés dans des fissures rocheuses du 
panneau où a été réalisée une bande de ponctuations rouges (fig. n°17 et 18, Beltrán et al., 
1967). Il s’agit de la seule production graphique pariétale de la première terrasse. Au pied de 
ce panneau, une petite tranchée (Figure 194) avait été pratiquée par B. Jauze et J. 
Mandement (Jauze et Sauvet, 1991). Ils y ont découvert un peu de matériel révélant la 
présence d’un habitat magdalénien dans ce secteur. 
 
 
Figure 194 : Emplacement probable de l’excavation réalisée par B. Jauze et J. Mandement 
(Bédeilhac, 1ère terrasse, Salle de l’Eboulis). 
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B. Jauze décrit le matériel découvert ainsi : « Le matériel recueilli est assez pauvre – 
quelques dizaines de silex et d’éclats et des fragments osseux -, l’essentiel du foyer ayant dû 
être entraîné par les eaux de ruissellement. L’épaisseur de la couche charbonneuse qui ne 
dépassait pas 5 cm au fond allait en diminuant  vers l’avant. Ces restes étaient scellés par 
une fine couche d’argile calcitée, ce qui confirme l’action des eaux. Au fond, presque dans 
l’angle droit, j’ai recueilli un gros éclat d’os portant une gravure indéterminée […]. La pièce la 
plus intéressante était un fragment de grès épais d’environ 9 cm qui portait une patte de 
cervidé en haut-relief, presque dégagé du support […]. » (Jauze et Sauvet, 1991, p. 24). 
Aucun élément déposé dans les parois n’avait été mentionné lors de ces travaux. B. 
Jauze avait pourtant alors observé, sur la première terrasse, un aménagement singulier : 
« vers la pente, […] deux gros fragments de colonnes stalagmitiques cannelées, plantées 
dans le sol, et un autre fragment couché en travers […] aménagements […] aujourd’hui 
disparu[s]. » (Jauze et Sauvet, 1991, p. 23). 
Le fragment d’os BED4 porte une « bande » de concrétionnement, épais et grisâtre, tout 
le long de la moitié inférieure de son bord droit (Figure 196). Cela pourrait indiquer que 
l’objet a été désolidarisé d’un support concrétionné à un moment donné. Ce type de 
concrétionnement est similaire à celui présent sur le bord gauche de l’anfractuosité 
contenant le dépôt. Le concrétionnement présent sur BED4 est également semblable à celui 
recouvrant les rebords de la petite tranchée au sol, à l’aplomb des dépôts, réalisée par B. 
Jauze et J. Mandement (Figure 194). Des micro-dépôts d’argile sont visibles sur toute la 
surface de l’os et colmatent également la partie spongieuse à son extrémité. La présence de 
cette argile laisse supposer que cet objet a été en contact avec le sol de la cavité. 
Le fragment d’os BED6 est, lui, totalement enrobé dans une gangue d’argile grisâtre 
indurée (Figure 195). Il a visiblement séjourné au sol, voire dans le sol, de la grotte avant 
d’être déposé en paroi. 
Le dépôt BED5 est si peu visible qu’il n’a pu être déterminé (Figure 197). Il n’est pas 
possible d’en donner une description précise. 
Au premier abord, il serait envisageable que ces dépôts soient bien attribuables au 
Magdalénien. Les ossements, déjà présents au sol et « abandonnés » par une génération 
d’occupants du site, auraient pu être ramassés et réemployés ensuite pour réaliser les 
dépôts lors d’un passage ultérieur. Ceci pourrait éventuellement expliquer la pellicule 
argileuse et/ou concrétionnée observée sur BED3 et BED4. Ils ont, pour certains au moins 





Figure 195 : Fragment d’os BED6 (vue rapprochée). Bédeilhac, 1ère terrasse, Salle de l’éboulis. 
 
Cependant, il est étonnant que B. Jauze, qui a identifié des aménagements particuliers et 
des dépôts naturels dans des anfractuosités dans cette zone152, n’ait pas fait allusion à ces 
dépôts en paroi, pourtant situés actuellement à l’aplomb de la zone fouillée avec J. 
Mandement. 
On peut dès lors se demander si ces dépôts (notamment BED4 et BED6 très visibles 
actuellement) étaient présents à cet endroit au moment de ses travaux. 
On sait, par ailleurs, que des vestiges archéologiques issus de fouilles ont pu être 
déposés temporairement sur certains promontoires rocheux pour les mettre de côté. B. 
Jauze fait lui-même mention d’une action de ce type au niveau de la deuxième terrasse: 
« Louis Bégouën, examinant les débris osseux que j’avais déposés sur la fracture de 
l’énorme pilier qui sépare les deux entrées  […]. » (Jauze et Sauvet, 1991, p. 36).  
Le caractère temporaire de tels dépôts contemporains a-t-il pu être prolongé dans 
certains cas (BED4 à BED6 voire BED3 également ?) ? 
Rien n’indique avec certitude que cela soit le cas pour BED4 à BED6, et sans pour 
autant être absolument remise en question, leur authenticité paléolithique pose question et 
ne peut être assurée. 
                                                 
152
 Des « aménagements préhistoriques » sont évoqués au sol de la première terrasse (Jauze et 
Sauvet, 1991, p. 23). B. Jauze a également observé, entre la première et la deuxième terrasse, « […] 
dans une fracture d’un gros bloc tabulaire, dépassant du sol d’une quinzaine de centimètres, des 
restes charbonneux et de menus fragments d’os […]. Ces restes provenaient probablement d’un 
habitat situé plus haut […] ; ils avaient été entraînés par les eaux et piégés dans une fente rocheuse. 
(Jauze et Sauvet, 1991, p. 55). 
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Figure 197 : Dépôt BED5 situe au-dessus du fragment osseux BED4 (vue générale). Bédeilhac, 
1ère terrasse, Salle de l’éboulis. 
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BED3, situé sur la même paroi que les trois autres dépôts mais isolé, est une lame de 
silex fortement concrétionnée (Figure 199 et Figure 200). Son talon, dont le recouvrement de 
concrétionnement apparaît écaillé (indice d'une probable tentative de retrait récent), est 
placé vers l'ouverture de la fissure.  
 
 




Figure 199 : Lamelle en silex BED3 (vue générale: profil). Bédeilhac, 1ère terrasse, Salle de 
l’Eboulis. 
 
   
Figure 200 : Lamelle en silex BED3 (vue générale: face ; vue rapprochée). 
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Il pourrait s'agir d'une lamelle brute en silex indéterminé, aucune retouche n'est visible 
dans les conditions d'observations actuelles153.  
Ce dépôt pourrait être a priori attribuable au Magdalénien. 
 
3.1.1.3.  BED7 
 
Localisé dans le secteur de la deuxième terrasse (zone d’accès à la Galerie des 
modelages : Figure 184), le dépôt BED7 (Figure 202 et Figure 203) a été découvert par G. 
Sauvet dans une anfractuosité de la paroi plafonnante (Sauvet, 1991). C’est un fragment 
d’os dont la surface porte une teinte de couleur rouge cuivré. Cet objet pourrait avoir subi 
l’action du feu avant son dépôt. L’os paraît avoir été fracturé anciennement (fracturation 
longitudinale nettement visible).  
Un concrétionnement ancien recouvre en partie certains bords de fracture ainsi que plus 
ponctuellement le reste de la surface osseuse (« soudant » en certains points l’objet aux 
rebords rocheux). Des enlèvements superficiels de matière osseuse, visiblement anciens, 
sont présents à la surface de l'os. Des micro- fragments de compacta sont visibles sur la 
paroi de l'anfractuosité autour de l'os. Ces enlèvements superficiels et ces débris soulèvent 
la question de la nature du mode d’insertion de l’objet dans l’anfractuosité (en force ?). Ces 
pertes de matière peuvent être également liées à une évolution naturelle du fragment osseux 
dans un environnement où les condensations en paroi semblent fréquentes. Il est peu 
vraisemblable qu’ils soient liés à un contact récent avec le dépôt.  
BED7 fait face, en hauteur, au bouquetin vertical (n°21 : Gailli et al., 1984) gravé sur un 
pilier stalagmitique à 1,35 m de distance (Figure 201). BED7 et le bouquetin n°21 sont 
respectivement l’unique dépôt en paroi et la seule représentation pariétale connus dans ce 
petit vestibule d’accès à la Galerie des modelages. A l’entrée de ce secteur, une petite fouille 
a été réalisée par B. Jauze et J. Mandement en 1927. Dans la couche charbonneuse, 
attribuée à un foyer, ils trouvèrent « des silex, quelques aiguilles dont une très longue, des 
os brisés et une première gravure. Parmi les ossements qu’examina plus tard L. Bégouën, il 
faut signaler un fragment de tête de bouquetin, une phalange de cheval, plusieurs fragments 
de côtes probablement du même animal, une petite omoplate et une demi-mâchoire 
inférieure de renne ou de bouquetin. » (Jauze et Sauvet, 1991, p. 26). Plus tard, il fit enlever 
une partie du plancher stalagmitique recouvrant ce « foyer ».  
 
                                                 
153
 Description de l’objet : S. Balestin, que nous remercions. 
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Figure 202 : Fragment d’os BED7 (vue générale). 
    
 
Figure 203 : Fragment d’os BED7 (vue rapprochée). 
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Quelques silex supplémentaires, un peu de faune, une petite sagaie et plusieurs 
éléments en grès gravés et sculptés complèteront alors cet inventaire (Jauze et Sauvet, 
1991).   
On peut mentionner la présence à l’intérieur de la Salle des modelages, dans une 
dépression du sol argileux en pied de paroi (Figure 204), les vestiges osseux (Figure 205) 
d’une patte de bouquetin (Sauvet, 1991). Bien qu’au sol, ils soulèvent la question de 
l’intentionnalité du dépôt. 
Ils s’en différencient des dépôts en paroi de par leur position au sol, bien visible en 
surface, leurs dimensions importantes et leur caractère non fragmentaire. En cela, ce geste 
pourrait ne pas avoir la même visée que celui de déposer des objets, qui plus est 
fragmentés, à l’intérieur des anfractuosités de la paroi. Ils sont plutôt à mettre en relation 
avec les vestiges fauniques découverts dans le foyer de la deuxième terrasse (Jauze et 
Sauvet, 1991). 
Il serait alors possible qu’ils soient liés à une activité alimentaire ou à tout autre acte lié 
aux modalités de séjour prolongé en milieu souterrain. Un dépôt d’objets similaires (de 
nature cependant différente) ayant été observé au Portel, il m’est apparu opportun d’évoquer 
le cas de Bédeilhac. Ce geste-ci, peut-être « anodin », paraît être un acte intermédiaire entre 
l’accumulation d’objets au sein du périmètre limitée d’une zone d’occupation prolongée 
clairement définie et le dépôt d’objets « codifié » en paroi. Si l’on exclut une origine 
taphonomique animale (prédateur)154, ce dépôt pourrait être lié à une fréquentation (voire à 
une circulation) ponctuelle dans ce secteur de la cavité. À moins qu’il n’illustre un autre type 
d’acte anthropique qui peut trouver ponctuellement la possibilité d’être exprimer en grotte 
profonde et dont l’intentionnalité nous échappe.  
L’évocation récurrente de l’espèce Bouquetin est à noter dans ce secteur de la grotte et 
s’exprime par différents vestiges laissés ça et là. Cette récurrence s’observe tant par la 
présence des éléments au sol attribués à l’espèce et observés dans la Salle des modelages, 
que par ceux retrouvés dans le foyer de la deuxième terrasse non loin de la représentation 
gravée de Bouquetin vertical situé à proximité (seule représentation de ce secteur d’entrée à 
la Salle des modelages). Cette manifestation de vestiges autour du Bouquetin est-elle une 
construction mentale sélective contemporaine? Ou au contraire à attribuer aux hommes 
ayant fréquenté ce secteur de la grotte ? Si tel était le cas, les motivations d’un tel acte, 
aussi prosaïques qu’elles ont pu être, ne nous seraient plus accessibles. Dès lors, le dépôt 
de BED7 en paroi dans ce contexte pourrait-il participer de cette manifestation ? 
L’attribution taxonomique du fragment d’os BED7 n’est pas connue actuellement. 
 
                                                 
154
 Une étude archéologique serait à prévoir pour vérifier cette hypothèse. 
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Figure 205 : Vestiges osseux d’une patte de bouquetin au sol (vue rapprochée). 
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La présence de ce « foyer » et des divers éléments de faune retrouvés soulèvent la 
question de l’origine de ce fragment osseux. A-t-il été choisi parmi les éléments apportés ici 
et présents dans ce « foyer » (ce qui pourrait expliquer son probable contact avec le feu) ? 
Un seul élément avait-il originellement été déposé en paroi dans ce secteur ? Pourquoi un 
dépôt unique ? Quelle est la raison du choix de cet élément en particulier ?  
B. Jauze mentionne également la présence de nombreuses pièces gravées découverte 
dans ce vestibule, notamment plusieurs plaquettes de grès tendres gravées et façonnées en 
figurations zoomorphes (Jauze et Sauvet, 1991).  
Ce secteur est riche de la diversité du matériel archéologique retrouvé mais également 
des activités humaines variées : art pariétal, dépôt d’objet, artisanat gravé, consommation,… 
Il est difficile de démontrer leur stricte contemporanéité. Néanmoins, ce secteur de la 
deuxième terrasse semble avoir convenu à des activités aux finalités variées. Rappelons 
également que c’est dans l’un des diverticules situés à la périphérie de la deuxième terrasse 
qu’à été découverte la tête de propulseur dite du « Faon à l’oiseau ». C’est en creusant dans 
l’argile de comblement du boyau pour progresser en rampant que R. Robert « ramena [d’un 
coup de crochet] le propulseur du faon à l’Oiseau » (Robert, 1953, p. 11). « Le propulseur 
gisait à même l’argile, à quelques centimètres de profondeur, hors de tout contexte 
archéologique. A 30 cm. de là, fut découvert par la suite un unique silex » (Robert, 1953, p. 
12). Son caractère isolé et sa situation atypique ont laissé envisager à R. Robert la 
possibilité d’une « cachette magdalénienne », terminologie controversée. Qu’il s’agisse d’un 
abandon d’objets ou d’une véritable volonté de dissimulation dans le cas du propulseur, ces 
vestiges témoignent à nouveau d’un acte qui se distingue à la fois de l’accumulation de 
vestiges dans un secteur limité lié à une occupation prolongée et du dépôt codifié d’objets en 
paroi. L’intention de cet acte n’en demeure pas moins inconnue. 
 
3.1.1.4.  BED8 
 
Dans la Galerie principale, dans le secteur dit du « Grand Pilier » (Figure 184), le 
fragment d’os BED8 (Figure 206 et Figure 207) est inséré dans une anfractuosité d’un bloc 
d’effondrement tombé anciennement. Probablement attribuable à un herbivore de grande 
taille, le fragment d’os BED8 a été fracturé anciennement dans sa longueur. Il porte 
ponctuellement des marques de fractures récentes (notamment à ses deux extrémités) et 
d'enlèvements d'écailles superficielles également récentes. Ces marques pourraient 
témoigner d’une manipulation ou d’une tentative de retrait contemporaine.  
BED8 présente ponctuellement des petites zones où la surface osseuse a pris une teinte 
rouge cuivrée.   
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Une pellicule argileuse enveloppe une grande partie de l'objet avec, "collés" à la surface 
de cette argile, de possibles petits fragments de charbons. BED8 pourrait avoir fait l'objet 
d'un séjour au sol (voire dans le sol) avant son dépôt en paroi. L'hypothèse d’un 
déplacement récent de l’objet conjuguée à cette dernière observation pose la question d'un 
éventuel dépôt contemporain. Ces deux observations ne suffisent cependant pas à remettre 
totalement en question son authenticité. La possibilité que cet objet aient été ramassé au sol 
(dans ce secteur ou dans un autre) par les Paléolithiques lors d’un de leur passage ultérieur 
dans la cavité ne peut être écartée d’emblée. Cela dit, il faut rester extrêmement prudent 
quant à l’affirmation d’un dépôt paléolithique. 
 
   
Figure 206 : Dépôt BED8 sur le bloc et vue rapprochée. 
  
   
Figure 207 : Dépôt BED8 et dépôt argileux avec traces de charbon sur BED8. 
     
3.1.1.5.  BED9-11 
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Le secteur dit du « Foyer » dans la Galerie principale, zone d’occupation au sol située à 
proximité des représentions pariétales n°40/41155 (Gailli et al., 1984), présente trois dépôts 
d’objets : BED9, BED10 et BED11 (Figure 184). Ils ont tous les trois la particularité d’avoir 
été insérés en voûte entre des stalactites présentant une accumulation d’argile dans laquelle 
ils ont été enfoncés. Ils ont tous les trois été déposés à hauteur d’homme, entre 140 et 150 
cm de hauteur au sol, ce qui correspond à la hauteur moyenne de la voûte dans ce secteur 
de la galerie, les individus de grande taille évoluant ici courbés. BED9-11 sont situés proches 
les uns des autres.  
BED9 et BED10 sont situés entre les mêmes stalactites, l’un au-dessous de l’autre 
(Figure 208 et Figure 209). 
 
 
Figure 208 : Stalactite recevant les dépôts BED9 et BED10 (Bédeilhac, Galerie principale). 
 
BED9 est un fragment de côte d'herbivore de taille moyenne probable (Figure 210). Il est 
fracturé anciennement dans sa longueur. Son extrémité proximale apparaît très émoussée. Il 
présente une surface de couleur rouge brique. BED9 est enfoncé verticalement dans de 
l'argile colmatant l'espace intersticiel entre deux stalactites. La question de l’origine de cette 
                                                 
155
 « N°40, tracés de peinture. N°41, emblème phallique. » (Gailli et al., 1984, p. 372) 
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argile (remplissage naturel ?) est ainsi soulevée. Il pourrait éventuellement s'agir d'un apport 
volontaire de matière argileuse, ce geste entrant également dans la réalisation du dépôt. 
 
 
Figure 209 : Dépôts BED9 et BED10 (Bédeilhac, Galerie principale). 
 
 
Figure 210 : Fragment d’os BED9 (vue rapprochée). Bédeilhac, Galerie principale. 
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Une pellicule d'argile recouvre en grande partie la surface de l'os sur la partie de l'objet 
dépassant actuellement du support argileux. L'origine de ce nappage argileux sur l'os reste 
énigmatique. Est-il lié à son insertion dans le support argileux lors du dépôt? Que l'objet fut 
enfoncé entièrement dans cette accumulation d'argile (originellement plus étendue?) et ainsi 
entièrement recouvert d'argile (donc invisible) est envisageable. Une partie de cette masse 
d'argile aurait pu se dégrader et se détacher a posteriori révélant ainsi l'objet. Il y a pu avoir 
également un remaniement contemporain (traces possibles sur le support argileux). L'argile 
présente à la surface de l'os pourrait également indiquer que celui-ci a séjourné au sol avant 
son dépôt en paroi.  
Des traces de charbons sont visibles ponctuellement sous l'argile concrétionnée dans la 
partie supérieur du dépôt. Ces indices plaident ainsi davantage en faveur d’un apport 
anthropique d’argile entre les deux stalactites avant, et probablement en vue de, la 
réalisation du dépôt. 
BED10 était un artefact en silex, également enfoncé dans de l’argile colmatant l’espace 
intersticiel entre deux stalactites. Actuellement, l'objet n'est plus en paroi. On observe 
simplement son emplacement probable (Figure 209) dans l'accumulation argileuse au-
dessus de BED9.  
 
 
Figure 211 : Emplacement probable originel du silex BED10. 
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Il est décrit par P. Alard dans son inventaire comme suit "au-dessus l'un de l'autre se 
trouvent une esquille [BED9] et un silex (longueur visible 2,5 cm)" (N. Pailhaugue, comm. 
pers.). Ainsi, il devait être, a priori, enfoncé à l'origine dans l'argile 6,5 cm au-dessus de 
l'extrémité supérieure de BED9. L'empreinte probable (Figure 211) de cet objet mesure 30 x 
10 mm. 
BED11 est situé entre deux autres stalactites (Figure 212 et Figure 213), à proximité de 
BED9 et BED10. 
 
 
Figure 212 : Dépôt BED11 (vue générale). Bédeilhac, Galerie principale. 
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Figure 213 : Emplacement en paroi du dépôt BED11 (vue générale). Bédeilhac, Galerie 
principale. 
 
C’est un fragment de diaphyse d'os long d'herbivore de taille moyenne probable (Figure 
214 et Figure 215). Ponctuellement, certaines zones de sa surface ont une couleur orangé-
rouge brique. 
L'objet apparaît inséré verticalement entre 2 petits "blocs" d'argile comblant l'espace 
intersticiel entre les deux stalactites. La présence de cette argile est-elle naturelle à cet 
endroit? Tout comme pour les dépôts BED9 et BED 10, il pourrait éventuellement s'agir d'un 
apport volontaire de matière argileuse entrant dans la réalisation du dépôt. Une fine pellicule 
d'argile ainsi que des micros "boulettes" de cette matière sont visibles à la surface de l'objet. 
L'origine de ce nappage argileux sur l'os reste ici également énigmatique (cf description 
de BED9).  
À moins qu'il n'y ait eu un remaniement anthropique d'époque moderne (traces possibles 
sur le support argileux). L'argile présente à la surface de l'os pourrait également indiquer que 
celui-ci a séjourné au sol avant son dépôt en paroi.  
Une homogénéité certaine dans le geste inhérent à ces trois dépôts ressort: localisation 
en voûte, à une hauteur similaire, entre deux stalactites, importance de l’argile dans le 




Figure 214 : Fragment d’os BED11 (vue rapprochée). 
 
 
Figure 215 : Fragment d’os BED11 (vue inférieure). 
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Cette similarité de modalité de dépôt, accentuée par leur proximité des dépôts dans ce 
même secteur de la Galerie principale, permet d’envisager l’hypothèse sinon d’un même 
auteur au moins d’une contemporanéité dans leur réalisation.  
D’autre part, l’utilisation de l’argile paraît similaire pour les trois dépôts et leur est a priori 
spécifique. S’il est certain qu’elle a joué un rôle de maintien des objets, elle pourrait 
éventuellement avoir permis de les dissimuler. En effet, si l’on accepte l’hypothèse qu’une 
partie de la matière argileuse se soit détachée (naturellement ou pas) au cours du temps, 
cela signifierait que les objets étaient intégralement enfoncés dans l’argile et donc invisibles. 
Cela pourrait expliquer que BED9 et BED11 soient recouverts d’une pellicule d’argile. Cela 
dit, on ne peut pas écarter l’idée d’un séjour au sol des objets, voire même celle d’une 
manipulation contemporaine des objets en paroi qui les aurait « salis ». 
Bien que rarement observable actuellement, l’apport d’argile volontaire entrant dans la 
réalisation de dépôts en paroi existent ponctuellement dans d’autres sites (Grotte de La 
Vache, Ariège). L’hypothèse d’un recouvrement total de l’objet pour le dissimuler y a parfois 




Les deux derniers dépôts décrits à présent, BED14 et BED15, sont situés dans la zone 
Pl2 (Sauvet, 1996) de la salle terminale de la Galerie principale (Figure 184). Ils sont situés 
non loin des dépôts BED12 et BED13 ainsi que du badigeon d’ocre sur une excroissance 
stalagmitique en forme humaine n°46 (Gailli et al., 1984). 
Ces dépôts ne sont pas mentionnés dans l’inventaire réalisé par P. Alard. Ils n’ont pas 
été mentionnés non plus par G. Sauvet. Celui-ci observe pourtant la présence d’une petite 
motte d’argile modelée (Figure 216 et Figure 217) quelques dizaines de centimètres à 
gauche des dépôts BED14 et BED15 sur  la même corniche de cette voûte retombante 
(Figure 218). 
BED14 semble être un fragment d'artefact en silex mais sa détermination reste incertaine 
(Figure 219). De l'argile recouvre naturellement le rebord rocheux sur lequel repose cet 
objet. Il est "fixé" sur le support rocheux par et sur cette argile. Des traces de doigts, 
visiblement contemporaines, sont observées sur l'argile qui "fixe "l'objet au support rocheux 
(faisant apparaître cette zone d'argile plus claire que celle qui recouvre le reste du support 
rocheux). Cet objet a vraisemblablement subi des manipulations récentes, l’authenticité 




Figure 216 : Petite motte d’argile modelée en paroi dite « Fantôme » (lg : 10 cm env.). 
Bédeilhac, Salle terminale (vue de face). 
 
 
Figure 217 : « Fantôme » d’argile modelée. Bédeilhac, Salle terminale (vue latérale). 
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Figure 218 : Dépôts BED14 et BED15 (vue générale). Bédeilhac, Salle terminale. 
 
 
Figure 219 : Fragment d’os BED14 (vue rapprochée). Bédeilhac, Salle terminale. 
 




Figure 220 : Fragment d’os BED15 (vue rapprochée). Bédeilhac, Salle terminale. 
 
Il est planté dans de l'argile déposée naturellement le rebord rocheux. La base de BED15 
est plantée dans une petite motte d'argile surélevée par rapport au reste de la couche 
argileuse du rebord rocheux. Elle pourrait avoir été légèrement modelée anciennement (lors 
de la fréquentation paléolithique du site?). Un enfoncement circulaire ancien (empreinte de 
doigt?) est également visible dans l'argile quelques centimètres en avant de BED15. La 
motte qui supporte BED15 montre une fracture récente (l'argile fendue y apparaît plus claire) 
au niveau de la base de l'objet. Cela pourrait indiquer que BED15 a fait l'objet d'une 
manipulation (même infime) récente. La surface de BED15 est presque intégralement 
enrobée d'une pellicule d'argile claire. Cela pourrait signifier que l'objet a séjourné au sol 
avant son dépôt, à moins que cette pellicule argileuse ne soit le résultat de manipulations 
modernes de l'objet. Si les indices d’un contact ancien de l’argile qui supporte le dépôt est 
envisageable (modelage éventuel, enfoncement de la pulpe d’un doigt), l'authenticité 
paléolithique du dépôt pose question. 
Outre les indices de manipulations récentes visibles sur ces deux dépôts, ce qui rend 
d’autant plus incertaine leur attribution au Magdalénien est le fait qu’aucun des deux n’ait 
jamais été mentionné par les auteurs des recherches anciennes mais également récentes. 
Ce secteur de paroi a pourtant été scrupuleusement observé par G. Sauvet puis P. Alard qui 
y ont découvert et/ou mentionné d’autres vestiges anthropiques à proximité immédiate (y 
compris des dépôts d’objets). 
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3.1.2. Synthèse générale 
  
Les dépôts d’objets de la grotte de Bédeilhac présentent une certaine diversité dans la 
matière première utilisée : matière colorante, fragments d’os, outils en silex (voire apport 
d’argile). L’utilisation de ces éléments est typique de ce qui est observé généralement dans 
ce geste, notamment dans d’autres sites attribués au Magdalénien dans les Pyrénées. Leur 
implantation et leur maintien dans le support rocheux n’indique pas une utilisation à but 
technique possible (suspension…). Leur quasi invisibilité (et souvent leurs petites 
dimensions) aux yeux du visiteur non averti ne permet pas non plus un emploi comme 
balisage d’un secteur donné ou d’un parcours souterrain. Compte-tenu des observations 
actuellement possibles, ils ne paraissent pas non plus avoir été utilisés dans la réalisation du 
décor pariétal. Cette observation mériterait cependant d’être étayée par des analyses 
tracéologiques sur les outils en silex observés dans les dépôts. On peut également 
envisager que les dépôts de matière colorante de la Salle Terminale soient à relier à 
l’utilisation de la couleur rouge dans la réalisation de certaines productions graphiques.  
Des liens entre ces « outils possibles » sont également tout à fait envisageables avec les 
différentes activités humaines réalisées au sol de la cavité, dans le secteur même des 
dépôts ou voire dans d’autres secteurs de la grotte. Quoiqu’il en soit, ces éléments ont été 
volontairement déposés en paroi à un moment donné. Pour la plupart, cela semble être leur 
destination définitive (fragments osseux notamment). La question d’une réutilisation 
éventuelle des petites lames BED12 et BED13 déposées sur un support accessible qui les 
rend aisément récupérables peut se poser dans une zone où les activités humaines ont été 
variées et intenses156. Il n’est cependant pas possible d’y répondre. Il paraît cependant très 
vraisemblable, en dehors de ces considérations et au regard de ce qui est observé de façon 
similaire dans d’autres sites, que ce geste relève d’une intention symbolique dont la finalité 
nous échappe. 
La dominance numérique des fragments osseux (10 objets sur 15) par rapport aux autres 
matières premières utilisées est également un classique de ce geste. 
Il faut cependant rester prudent face à toute interprétation statistique appliquée aux 
dépôts d’objets à Bedeilhac. En effet, on peut envisager, d’une part, que certains dépôts 
soient encore à découvrir dans la grotte (certains ont pu également disparaître depuis le 
Paléolithique supérieur). D’autre part, parmi les 15 dépôts présentés, l’origine paléolithique 
d’au moins cinq d’entre eux n’est pas assurée (BED4, BED6, BED8, BED14 et BED15). 
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 « Dans cette salle, activités au sol et art pariétal se côtoient assez étroitement […]. C’est le seul 
endroit de Bédeilhac où divers comportements humains requérants un certain temps de présence ont 




Cette observation ne modifie cependant pas les réflexions générales quant à la 
répartition des aires à dépôts d’objets dans la grotte. À l’exception de BED7 (localisé à 
l’entrée de la Galerie des modelages), ils sont tous situés dans la Galerie principale. 
Cela dit, on observe des regroupements de dépôts dans des secteurs spécifiques de la 
galerie, souvent en marge du cheminement principal. Cette observation concorde 
parfaitement avec celle réalisée par D. Vialou à propos de la répartition des autres 
principaux vestiges anthropiques « situés sur les flancs de la grande galerie, à l’entrée des 
diverticules ornés et parfois dans  ceux-ci mêmes » (Vialou, 1986, p. 287). 
La première concentration de dépôts (BED3, BED4, BED5, BED6) se situe sur la paroi 
droite de la 1ère terrasse, proche de l’accès au Diverticule aux bisons. 
BED7, dépôt isolé, est localisé au niveau de la 2ème terrasse qui donne accès à la Salle 
des modelages. 
Cette localisation particulière de ces deux ensembles de dépôts, tous deux en zone 
d’entrée d’une petite galerie latérale décorée, les singularise des autres ensembles de 
dépôts de Bédeilhac, tout comme se singularise l’emplacement topographique des 
figurations pariétales réalisées dans ces diverticules. 
 Deux ensembles de dépôts sont situés dans des secteurs de la Galerie principale moins 
excentrés par rapport à l’axe de la galerie et moins « clos ». En cela, leur situation se 
distingue de l’ensemble de celle des autres dépôts de la cavité. Ils sont implantés sur l’axe 
de circulation de la galerie et non dans des aires d’occupation plus prolongée en retrait de 
cet axe principal. D. Vialou rappelle que « [l]’espace pariétal est avant tout celui des 
diverticules et du fond de la galerie formant salle. […] Or le dispositif pariétal de la galerie est 
limité à quelques signes rouges sporadiques, un bison noir (n°46) faisant exception sur la 
paroi est. » (Vialou, 1986, p. 288).  
L’espace de réalisation de l’ensemble des dépôts semble se superposer à l’espace 
pariétal (aucun dépôt d’objet n’a cependant été mentionné dans la Galerie Vidal). Tout 
comme la figure du bison noir (n°38/39, Gailli et al., 1984) semble faire exception dans la 
galerie principale, les seuls dépôts assurés de cet axe de circulation sont situés à sa 
proximité immédiate. Il s’agit des dépôts BED1 et BED2. Le dépôt isolé BED8 est également 
localisé sur cet axe de circulation de la Galerie principale dans le secteur du « Grand pilier ». 
Cependant, l’origine de ce dépôt n’est toutefois pas attribuée de façon certaine au 
Magdalénien.  
Une autre concentration de dépôts est observée dans le secteur dit du « Foyer » en 
marge de l’axe de circulation principale dans la Galerie principale, zone d’occupation au sol 
située à proximité des représentions pariétales n°40/41157 (Gailli et al., 1984). Y sont situés 
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 « N°40, tracés de peinture. N°41, emblème phallique. » (Gailli et al., 1984, p. 372) 
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les dépôts BED9, BED10 et BED11. Ce secteur est le seul où est actuellement, et quasi 
formellement, observée une utilisation de l’argile (voire un apport volontaire) de colmatage 
pour maintenir les dépôts en paroi (voire éventuellement les dissimuler). Par cette pratique 
supposée, ce secteur se singularise des autres secteurs à dépôts d’objets de Bédeilhac158. 
Cette observation ne suffit pas à elle seule à affirmer l’indépendance de cette phase de 
dépôts (voire d’occupation du secteur) par rapport aux autres secteurs de la grotte. Celle-ci 
peut être le fait d’un certain opportunisme quant à l’adaptation d’un geste au milieu rencontré 
(ce qui n’altèrerait pas pour autant son intention). La question reste ouverte. 
La dernière et la plus dense concentration de dépôts se situe dans la Salle Terminale de 
la Galerie principale, au niveau du plafond bas du fond de la salle. C’est également là qu’est 
observée la plus grande diversité de matière première utilisée pour les dépôts (matière 
colorante, os et silex). Cependant, il faut nuancer ces observations par la constatation que 
deux dépôts ne sont pas attribués de façon certaine au Magdalénien (BED14 et BED15). 
La Salle Terminale est le seul secteur à dépôts d’objets de la grotte qui présentent des 
dépôts de matière colorante dans des anfractuosités de la paroi159.  
Si la présence du Magdalénien final est attestée par une zone d’occupation au sol dans 
la partie antérieure de la cavité, la fréquentation de la zone actuellement ornée de la grotte 
est attribuable au Magdalénien moyen (Vialou, 1986). R. Simonnet indiquent l’hypothèse de 
séjours prolongés dans les parties profondes (Simonnet, 1976). 
Si l’ensemble de l’iconographie pariétale est attribuable au Magdalénien (Beltrán et al., 
1967), rien n’indique qu’il n’y ait eu qu’une unique phase de réalisation. Des éléments de 
réflexion stylistique sur l’attribution culturelle d’une partie des figures ont été proposés 
donnés (Leroi-Gourhan, 1965). A. Leroi-Gourhan attribue plusieurs représentations de la 
Salle Terminale au Magdalénien moyen en les rapprochant de celles de Montespan 
(notamment en raison de la technique de réalisation). L’iconographie de la Galerie Vidal est 
également attribuée au Magdalénien moyen en référence aux figures polychromes de 
Marsoulas et de La Bastide. Concernant la Galerie Vidal, « [s’] il existe une variation 
stylistique, on est enclin à penser qu’elle s’effectua au sein  d’un même mouvement culturel 
et artistique. » (Vialou, 1986, p. 294). Rappelons que Montespan et La Bastide présentent 
eux aussi des dépôts d’objets en paroi. 
Le matériel issu des occupations au sol n’a pas été directement relié aux figurations 
pariétales dans les secteurs où ces deux activités se côtoyaient. Cette impossibilité demeure 
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 Si les dépôts BED2, BED14 et BED15 (ces deux derniers étant incertains) prennent appuis sur de 
la matière argileuse présente naturellement sur le support rocheux. On ne suspecte pas pour ceux-ci 
un apport de matière argileuse ni une volonté éventuelle de dissimulation des dépôts à l’aide de 
l’argile. 
159
 Ces dépôts ne sont pas présentés dans l’inventaire proposé car je n’ai pas pu les localiser lors de 
mes recherches dans le site mais ils ont été observés et mentionnés par G. Sauvet (Sauvet, 1996). 
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également dans le cas des dépôts d’objets. On peut cependant émettre l’hypothèse que, 
dans les secteurs où l’on observe une occupation au sol, le matériel ayant servi aux dépôts 
puisse être issus des activités qui y ont été menés (consommation …). Ce peut être le cas 
pour les vestiges BED3 à BED4, BED7 ainsi que BED9 à BED11. Bien que ces dépôts 
n’aient fait l’objet d’aucune attribution chronologique relative ou directe, on peut envisager 
qu’ils soient à mettre en correspondance, tout comme pour l’iconographie, avec les 
fréquentations de la cavité au Magdalénien moyen. 
Les dépôts sont systématiquement associés spatialement (de près ou de loin) à des 
productions graphiques (y compris des représentations animalières). Un seul élément 
semble faire exception à cette règle, le dépôt BED8, mais rappelons qu’un doute subsiste 
quant à une attribution au Magdalénien. Ils sont également quasi systématiquement 
associés spatialement à des vestiges d’occupations au sol. C’est le cas de toutes les 
concentrations de dépôts d’objets à l’exception de BED1-BED2 et de BED8. Là encore, rien 
n’indique formellement qu’il y ait contemporanéité entre ces trois pratiques. Cependant, elles 
sont, pour l’essentiel, conjointement observées dans des secteurs bien précis et 
topographiquement indépendants de la cavité : première terrasse, deuxième terrasse, Salle 
Terminale, « Foyer ». Ces observations concordent avec celles de D. Vialou et plaident en 
faveur d’une unité d’appartenance culturelle de l’ensemble de ces activités humaines : 
« L’harmonie de l’occupation magdalénienne paraît étroitement accordée à l’art pariétal […]. 
Les trois secteurs latéraux ornés sont « gardés » par des occupations du Magdalénien IV et 
non du Magdalénien VI, présent en d’autres endroits. Un pur hasard dans l’accord qui se fait 
entre l’organisation de l’espace Magdalénien IV et la distribution de l’art pariétal serait 
singulier et en fin de compte irrationnel. » (Vialou, 1986, p. 294). La présence et la 
localisation des dépôts d’objets, non connues lors de ces écrits, s’intègrent parfaitement 
dans cette observation. 
La sectorisation topographique conjointe du trio « occupation au sol / dépôt(s) d’objet (s) 
/ productions graphiques » peut-elle être expliquée par plusieurs incursions successives 
dans la cavité ? Le(s) groupe(s) occupant progressivement et délibérément différents 
secteurs de la cavité en y développant à chaque incursion l’ensemble de ces activités ? R. 
Simonnet (1976) envisage plusieurs séjours prolongés au cours du Magdalénien moyen. 
Pour D. Vialou, il paraît probable que « les relations spatiales des secteurs pariétaux malgré 
l’axe commun qui les relie [soient] indépendantes » (Vialou, 1986, p. 288). Cette 
indépendance est-elle l’indice de différentes phases de réalisation du décor pariétal au cours 
du Magdalénien moyen ? S’applique-t-elle également aux occupations au sol et aux dépôts 
qui leur sont liés spatialement ? Pourrait-elle être l’indice d’une contemporanéité dans la 
réalisation conjointe de ces trois activités dans chacun de ces secteurs ? 
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Quoiqu’il en soit, « [l]es zones d’occupations tissent un réseau de relations culturelles 
jusqu’au fond de la galerie, de sorte que l’espace magdalénien est […] étendu et […] 
homogène à Bédeilhac […]. » (Vialou, 1986, p. 294). « La facilité de circulation est dans la 
galerie est telle que les distances séparant les différentes occupations du Magdalénien IV, 
même celles de la salle du fond, apparaissent dérisoires. L’unité spatiale de la présence 
magdalénienne est très vraisemblable, et par voie de conséquence les occupations doivent 
être synchrones ou tout au moins appartenir à un même fonds culturel local. » (Vialou, 1986, 
p. 287). Cette observation peut également s’appliquer aux dépôts d’objets, leur 
appartenance au fonds culturel magdalénien moyen local est vraisemblable. Cependant, tout 
comme pour les figures pariétales, la contemporanéité stricte de chaque concentration n’est 
pas plus assurée. Plusieurs phases d’incursion distinctes des Magdaléniens moyens dans le 
site sont envisageables. Des datations directes réalisées sur les dépôts permettraient 
probablement d’observer si un lien culturel peut être établi entre les occupations au sol et les 
dépôts en paroi ainsi que de proposer une attribution chrono-culturelle à ces dépôts. 
 
3.2.  La grotte de La Vache (Alliat, Ariège) 
 
La grotte de La Vache, située à 595 m d’altitude sur la commune d’Alliat (Ariège : Figure 
1), s’ouvre par deux entrées en rive gauche de la vallée du Vicdessos, presque en face du 
porche de la grotte de Niaux. 
Les premières fouilles furent entreprises en 1866 par le Dr Garrigou et poursuivies en 
1872 par F. Régnault. Après près de 70 ans d’absence de recherches sur le site, R. Robert 
reprend des fouilles de 1940 à 1954.  
Le matériel archéologique livré par le site est exceptionnel : diverses structures d’habitat, 
une industrie sur matière dure d’origine animale extrêmement riche et variée (sagaies et 
harpons en bois de Renne, baguettes demi-rondes, ciseaux, …) dont plus de 200 objets 
portent un décor gravé ou sculpté (notamment de remarquables représentations 
animalières), près de 200 éléments de parure, une industrie lithique très abondante, 
d’innombrables vestiges fauniques, … (Clottes et Delporte dir., 2003). 
 « L’inventaire du mobilier de La Vache (…) situe son occupation au Magdalénien 
supérieur et final, attribution confirmée par les quelques datations livrées le 14C (entre 11 
500 et 13 000 BP, ainsi que par une révision du Magdalénien pyrénéen (Clottes, 1989). » 
(Delporte, 1993, p. 131). 
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Aucun dépôt d’objet en paroi n’avait été relevé au cours des diverses recherches 
réalisées à La Vache. C’est une guide160 travaillant à la grotte qui a découvert le bois de 
Cervidé fragmentaire (VAC1 : Figure 223) déposé dans une niche de la paroi gauche de la 
Salle Garrigou à environ 1, 85 m du sol actuel. Isolé en paroi, il est l’unique dépôt 
actuellement connu dans la cavité (Figure 221 et Figure 222).  
Ce dépôt est décrit dans le tableau suivant (Tableau 22) :  
 
 




                                                 
160
 Valérie Lécuyer, que nous remercions. 
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Figure 221 : Localisation du dépôt VAC1 (d’après Delporte et al., 1993 ; modifié). 
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Figure 222 : Dépôt VAC1 (vues rapprochées n°1 et 2). La Vache, Salle Garrigou. 
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Figure 223 : Bois de cervidé fragmentaire VAC1 (vue rapprochée). La Vache, Salle Garrigou. 
 
   
Figure 224 : Dépôt VAC1, branche de gauche fracturée (détail) et maintien par de l’objet par des 
bourrelets d’argile (détail). 
   
Ce fragment de bois de Cervidé est très abîmé, un écaillage superficiel et un délitement 
en baguettes ont détérioré une grande partie de sa surface et de sa matière originelles 
(Figure 223). La perte de matière a donc du être importante (le bois était vraisemblablement 
plus épais à l'origine). L'extrémité de la branche de gauche apparaît fracturée anciennement 
(Figure 224).  
Il peut s'agir d'une fracturation naturelle a posteriori. À moins qu'elle ne soit intervenue au 
moment du dépôt au Paléolithique supérieur. Cet objet apparaît plaqué  
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au fond de la niche en paroi qui le contient. Il s'insère parfaitement dans ses contours. Il est 
maintenu contre la paroi par le concrétionnement holocène, mais également par des 
bourrelets d'argile (également concrétionnés) à ses extrémités (Figure 224).   
Cette argile a pu être apportée volontairement dans la niche (sous forme de boulettes ou de 
petites mottes) afin de maintenir verticalement l'objet contre la paroi au moment du dépôt. 
L'apport d'argile était peut-être même à l'origine plus important et plus étendu 
qu'actuellement. Il est envisageable qu’elle ait pu recouvrir totalement l'objet (dans l’intention 
de le dissimuler ?). Une partie de cette matière argileuse a pu se dégrader et chuter. Il ne 
subsisterait actuellement de cet aménagement possible que les témoins vestigiels visibles.  
Bien qu’étant, actuellement, l’unique exemplaire d’un tel geste dans la grotte, le dépôt 
VAC1 résulte d’un acte volontaire, hypothèse renforcée par l’observation d’une utilisation de 
matière argileuse pour « coller » le bois de Cervidé fragmentaire contre la paroi rocheuse du 
fond de cette niche située à hauteur d’homme. 
La nature de l’objet déposé n’est pas anecdotique dans un site où l’utilisation de la 
matière dure d’origine animale et plus particulièrement du bois de Cervidé est une activité de 
première importance (Averbouh, 2005). En cela, on pourrait presque avancer que VAC1 est 
représentatif d’une ressource massivement utilisée dans le site, également en ce qui 
concerne l’art mobilier : « Les artistes de La Vache ont eu recours, pour la quasi-totalité de 
leurs œuvres, à des matériaux organiques, os et bois de Cervidé. » (Delporte, 1993, p. 132). 
L’importance du travail du bois de Cervidé et son influence sur la vie des Magdaléniens à 
La Vache sont indubitables (Averbouh, 2005). A la lumière de ces informations, il est alors 
possible de proposer une hypothèse pour tenter d’expliquer comment le dépôt VAC1 a pu 
s’insérer dans la vie du site. 
Les données prises en compte sur l’industrie sur bois de Cervidé proviennent du matériel 
archéologique issu des fouilles dans la Salle Monique (Figure 221) : armatures de sagaies, 
baguettes demi-rondes, harpons mais également déchets débitages extrêmement abondants 
(Averbouh, 2005).  
« A La Vache, cinquante bois au moins ont été débités. Ce nombre non négligeable 
n’est, somme toute, pas si considérable que cela si l’on tient compte du fait que cette grotte 
a connu d’intenses occupations, qui plus est, répétées. En supposant, qu’il n’y a pas eu plus 
d’une dizaine d’occupations, cela ne représente que quelques bois en moyenne par 
occupation. Ce nombre relativement faible peut trouver sa justification dans la très forte 
productivité des débitages baguettaires pratiqués sur les bois de gros module […]. » 
(Averbouh, 2005, p. 66).  
Une hypothèse de collecte collective des bois de Cervidé nécessitant des déplacements 
à relativement longues distance et durée à partir du site pour les Magdaléniens de La Vache 
est proposée (Averbouh, 2005). Selon l’auteur, il est possible que l’acquisition des bois ait 
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été contemporaine à la mue. Elle observe ainsi qu’ils sont peu altérés supposant qu’ils ont 
été ramassés peu de temps après leur chute (évitant ainsi les dégradations causés par les 
prédateurs). Cette collecte a probablement été réalisée en hiver lors de la mue des mâles 
adultes (Bouchud, 1966) car l’essentiel de l’équipement des Magdaléniens est ici réalisé à 
partir de bois de fort module (Averbouh, 2005). « Une saison intermédiaire, située entre la fin 
de l’hiver et le début du printemps, correspondant au travail de bois de moyen module 
(attribuables à de jeunes mâles ou à des femelles adultes) viendrait compenser les manques 
 […]. » (Averbouh, 2005, p. 64). 
Il est probable que le bois de Cervidé fragmentaire VAC1 rentre dans cette économie 
bien organisée autour de l’acquisition puis du travail de cette matière première. Une étude 
complémentaire permettrait peut-être de dire à quel moment du cycle saisonnier on peut 
attribuer sa collecte.  
Sa nature a priori volontairement fragmentée et sa disposition en paroi posent cependant 
question. Est-il un élément faisant partie d’une chaîne opératoire interrompue? Son dépôt en 
paroi relève-t-il d’une motivation pragmatique (conservation de cette matière première pour 
réemploi) ? A-t-il ét réalisé dans une intention symbolique, cultuelle ?  
Des éléments de réponse peuvent être dégagés des observations réalisées par A. 
Averbouh : « […] Une démarche expérimentale a permis de savoir que les bois étaient 
travaillés à l’état frais (Averbouh, 2000), sans pouvoir cependant déterminer précisément la 
durée de cet état de fraîcheur sinon par sa limite supérieure (environ 1 an). Toutefois, si les 
bois ont été transformés plusieurs mois après leur collecte, cela suppose l’existence d’un 
système de conservation pour les mettre en particulier à l’abri des prédateurs. Aucun 
traitement physico-chimique ayant été reconnu (dans l’état actuel des moyens connus), c’est 
d’avantage la solution d’une cache qui peut être retenue. Mais là encore, à terre comme en 
hauteur, les bois risquent fort d’être altérés par des prédateurs comme, par exemple, les 
invertébrés. » (Averbouh, 2005, p. 66).  
La « niche » en paroi, où est déposé VAC1, pourrait-elle être ce type de « cache » ? Sa 
situation en hauteur protégerait alors le bois de Cervidé fragmentaire des dégradations 
éventuelles liés à la présence de petits animaux dans le site. La présence de « fixations » 
d’argile renforce l’idée que cet objet devait être fermement attaché au support. Était-il 
intégralement recouvert d’argile dans un souci de protection maximale de sa surface ? Situé 
proche des zones d’activités artisanales, ce dépôt pourrait apparaitre dès lors comme étant 
réalisé dans un but pragmatique de conservation de l’objet : en attente d’une réutilisation 
future ? Cet objet a-t-il été « caché » à cet endroit entre deux cycles d’occupation du site par 
les Magdaléniens ? Est-ce un acte ponctuel lié à un individu particulier ou ce geste illustre-t-il 
une pratique courante utilisée par le groupe ? On devrait alors s’attendre à trouver d’autres 
dépôts de ce type ou d’autres « caches » dans la cavité.  Cela n’est pour l’instant pas le cas. 
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Plusieurs observations peuvent nuancer cette hypothèse d’un dépôt à vocation 
conservatoire. Est-il envisageable que cet objet de par ses relativement faibles dimensions 
et sa morphologie ait pu avoir un réel intérêt techno-économique à être conservé ? Dans ce 
cas, pourquoi n’a-t-il pas été récupéré ? On peut également apporter une nuance d’ordre 
taphonomique mettant en doute l’existence de « caches » conservatoires : 
 « […] Les bois  […] de La Vache portent peu de traces de ce type  [altérations]. Il est donc 
raisonnable d’avancer que la transformation des bois a suivi de peu leur collecte. » 
(Averbouh, 2005, p. 66).  
S’il n’est pas possible de statuer de façon certaine sur la fonction de ce dépôt et sur sa 
motivation, il n’en est pas moins un acte volontaire construit. Dans l’attente d’éventuelles 
nouvelles découvertes, on peut envisager que ce geste soit le fait d’un individu isolé, réalisé 
dans une intention personnelle extérieure aux pratiques et aux motivations du groupe.  
 
3.3.  La grotte de Fontanet (Ornolac-Ussat-les-Bains, Ariège) 
 
La grotte de Fontanet s’ouvre en falaise à 580 m d’altitude, en rive droite de l’Ariège, sur 
la commune d’Ornolac-Ussat-les-Bains (Ariège : Figure 1). 
Le réseau souterrain comporte plusieurs galeries étagées sur 3 km de longueur. La 
galerie Wahl (du nom de son inventeur) est un de ces étages (Figure 225), laquelle présente 
les vestiges de sa fréquentation au Magdalénien moyen. Cette galerie présentait au 
Paléolithique supérieur une entrée individualisée aujourd’hui colmatée par un éboulis 
concrétionné. On pénètre actuellement dans la galerie Wahl par un accès artificiel 
correspondant à l’arrière fond par rapport à la topographie d’origine. 
La galerie est longue de près de 300 m et présente un puits qui a été franchi par et 
même exploré dans sa partie supérieure (traces sur le palier 5 m en contrebas), pour 
accéder à la zone profonde de la galerie. 
La galerie ornée a été découverte en 1972 par L. Wahl et collaborateurs. Des passerelles 
et un cheminement balisé ont été mis en place pour protéger les sols. L. Pales (1973-1975) 
puis J. Clottes (1978-1979) dirigèrent successivement les recherches dans la cavité. C’est 
dans le cadre des missions dirigées par L. Pales que D. Vialou a participé au relevé et à 
l’étude de l’iconographie pariétale. 
Le patrimoine archéologique de la grotte est exceptionnellement préservé (certaines 
figurations pariétales, notamment peintes, sont cependant moins bien conservées). Aux 
côtés de l’iconographie pariétale (concentrée essentiellement dans la première partie de la 
cavité), on observe en s’enfonçant dans la galerie de nombreux vestiges témoignant de 
l’occupation et de l’exploration du site : séjours magdaléniens (foyers), « dépôts » d’objets, 
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traces charbonneuses de torches, empreintes de pieds161 et de mains (certaines attribuées à 
des enfants et/ou des adolescents) ainsi que des dessins au sol, des traces de glissades, de 
prélèvements d’argile…(Clottes et al., 1984). 
L’iconographie pariétale est constituée du bestiaire traditionnel du Magdalénien des 
Pyrénées (bisons, chevaux, bouquetins,…), gravé et peint, mais également de figurations 
anthropomorphes, de signes (notamment la représentation de claviformes), … 
L’iconographie pariétale est attribuée au Magdalénien IV (Style IV ancien de Leroi-Gourhan) 
ou magdalénien moyen (Clottes et al., 1984).  
                                                 
161
 Y compris le célèbre pied chaussé. 
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Un charbon, situé à côté d’un squelette de saumon déposé sur une coulée stalagmitique, 
dans la zone d’habitat, a été prélevé et a donné la date de 13810 (± 740) BP (Ly. 846). Un 
autre élément, issu de la fouille du Foyer 1, a donné la date de 12770 (±  42) BP (Ly. 2184).  
Deux dépôts « en paroi » sont actuellement observés dans la cavité : un squelette 
fragmentaire de saumon (FON1 : Figure 226 et Figure 227) et un bois de cervidé fragmenté 
(FON2 : Figure 228 et Figure 229). 
Observés dès la découverte de la galerie, ils sont déposés sur deux types de support 
différents environnant le cheminement. 
FON1 est décrit comme suit : « […] le squelette de poisson découvert sur une coulée 
stalagmitique à 1, 85 m du sol a été analysé par Mme F. Delpech : il s’agit d’un saumon. Un 
gros charbon de bois, qui se trouvait au même endroit, a donné 11 860 BC ± 740 (Ly 846), 
ce qui confirme l’attribution de la galerie ornée de Fontanet au Magdalénien moyen. » 
(Clottes, 1975, p. 619). « Le poisson fut jeté sur un plan incliné d’un grand rocher, au bord du 
cheminement situé à gauche […] juste avant le second foyer ; il est donc en marge de la 
partie sanctuarisée du réseau. » (Vialou, 1986, p. 30). 
Les observations relatives à FON2 sont les suivantes : « Non loin de là, mais sur la paroi 
opposée, un entablement à 2, 50 m du sol a été probablement le siège d’un rite : une dizaine 
d’entailles ont été faites dans l’argile qui a coulé à cet endroit et couvre la paroi, et un peu 
plus loin en bas un bois de renne a été planté dans l’argile et laissé sur place. » (Clottes et 
al., 1984, p. 434). Celles de D. Vialou viennent les compléter : « Tout aussi insolite est un 
fragment osseux (ou bois de cervidé) fiché verticalement dans le remplissage d’une petite 
niche perchée dans la paroi sud […], c’est-à-dire avant la fin du sanctuaire (les bisons 
gravés). Les exigences de la protection et de la conservation du site sont ici résolument 
opposées à celles de la recherche : la tentation d’analyser et de comprendre est d’autant 
plus forte que cette disposition n’apparaît fortuite et pourrait désigner un contenu symbolique 
aussi riche que celui de ce qui fut appelé « cachette magdalénienne » en d’autres lieux, 
comme la grotte ornée de Labastide (A. Glory et R. et G. Simonnet, 1947). » (Vialou, 1986, 
p. 30). 
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Le matériel archéologique est décrit dans le tableau suivant (Tableau 23) : 
 
 








Actuellement, le squelette FON1 est constitué de 9 vertèbres162 en connexion 
anatomique, 2 autres et quelques ossements ont glissés quelques centimètres plus bas sur 
le support rocheux dans une petite "rigole" (Figure 226). Ce poisson a vraisemblablement été 
déposé avec au moins une partie de sa chaire préservée, ce qui expliquerait la connexion 
anatomique. Quelques fragments de charbon sont encore visibles quelques centimètres au-
dessus et à gauche de FON1. D'autres ont vraisemblablement été déplacés dans la "rigole" 
sous-jacente au dépôt par une petite coulée de calcite avec les quelques autres éléments du 
squelette du poisson. Il n’est pas possible de préciser si le poisson et les charbons ont fait 
l’objet d’un dépôt simultané. La raison du dépôt de cet animal reste énigmatique. Était-il 
destiné à la consommation ? 
 
   
Figure 226 : Squelette de saumon FON1 (vue générale et détail : Collection privée, modifiés). 
Fontanet-Galerie Principale. 
    
FON1 est posé sur un petit plan incliné d’une avancée rocheuse située en bordure du 
cheminement emprunté par les Magdaléniens. Cet endroit, situé à hauteur d’homme, est 
aisément accessible depuis le sol, notamment en prenant appui sur une petite margelle 
présente à la base de l'avancée rocheuse. 
Situé dans une zone d’occupation intense de la galerie, ce secteur fait la jonction entre la 
fin de la zone ornée et le 2ème foyer (FON1 se trouvant quelques mètres en avant).  
De très nombreux ossements d’animaux ont été découverts sur le sol tout au long du 
cheminement entre le 1er foyer (zone d’entrée) et l’entrée de la « Grande salle » au-delà du 
2ème foyer (Vialou, 1986). F. Delpech et F. Prat (IPGQ, Université Bordeaux I) y ont observé 
une majorité de restes de chevaux mais également du bison, du bouquetin et, dans une 
moindre mesure, du renne, du mouton et un capriné. « Il n’existe pas de squelettes plus ou 
moins entiers dans les éléments repérés ni de segments en connexion. » (Vialou, 1986, p. 
29).  
                                                 
162
 Une vertèbre avait été prélevée pour analyses en 1973. 
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Figure 227 : Localisation du dépôt FON1 en bordure du cheminement (Cliché : Collection 
privée, modifié). Fontanet-Galerie principale. 
 
À la lumière de ces observations, le dépôt du poisson FON1 paraît atypique. Il diffère des 
autres vestiges fauniques par sa nature (seul représentant de son espèce), par sa probable 
intégrité anatomique au moment du dépôt et surtout par son positionnement sur un support 
rocheux au-dessus du sol. Il est cependant loin d’être le seul vestige animal observé dans la 
zone où il se trouve. D. Vialou indique même que la plupart des ossements sont situés dans 
la partie « sanctuaire » de la galerie, c’est-à-dire dans la zone ornée. Certains ossements 
sont mêmes situés sur le sol à l’aplomb de plusieurs panneaux gravés et peints. La présence 
du squelette de saumon FON1 n’est donc pas surprenante dans ce contexte, c’est son 
unicité et sa position qui posent question.  
Doit-on en déduire que le poisson FON1 avait un « statut » différent, au moment de son 
dépôt, de celui des autres vestiges trouvés au sol ? Ces autres restes sont-ils les témoins de 
repas consommés dont les déchets ont été abandonnés au sol ? Situé proche du 2ème foyer, 
le poisson FON1 a-t-il était déposé à cet endroit en attente d’être consommé ? 
Faut-il voir dans ce dépôt, voire même dans ceux des ossements au sol, un 
comportement purement alimentaire ? Est-il possible d’envisager que ces vestiges fauniques 
aient pu être apportés dans la cavité dans un autre but ? 
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Le fait qu’ils se trouvent dans la zone « d’habitat » de la galerie fait d’avantage pencher 
pour une explication alimentaire de leur présence. Elle peut cependant ne pas être 
incompatible avec une éventuelle motivation d’une autre nature (symbolique, cultuelle, …?). 
Le dépôt du bois de Cervidé FON2 (Figure 228 et Figure 229) est situé non loin de 
FON1, dans cette même zone de transition entre la fin du « sanctuaire » (FON2 se trouve 
juste avant le dernier ensemble de figures, Vialou, 1986) et le 2ème foyer. 
FON2 fait partie d’un ensemble complexe de traces d’activités humaines visibles sur le 
remplissage argileux accroché à cette zone de paroi. Planté verticalement dans l’argile, 
FON2 pourrait avoir subi une fracturation. Deux autres fragments (long.: 99 mm et Ø 42 mm 
; long. : 78 mm et Ø 27 mm) de matière dure d'origine animale (probablement du bois de 
Cervidé) sont en effet visibles sur la pente en contrebas de FON2 (Figure 229 : a et b). Des 
micro-fragments de matière sont également éparpillés autour du second fragment. On peut 
envisager que ces trois fragments appartenaient initialement au même objet (probablement 
celui encore planté dans l'argile) mais qu'il a été fracturé a posteriori. L’origine de cette 
fracturation reste à déterminer. Ce remplissage argileux présente d'autres indices d'activités 
anthropiques. On observe plusieurs courtes incisions linéaires groupées à proximité de 
FON2 dans le remplissage argileux (« une dizaine d’entailles » : Clottes et al., 1984, p. 434 : 
Figure 228). Elles pourraient avoir été réalisées à l’aide du bois de Cervidé, planté dans 
l’argile à proximité une fois ce geste terminé. L’utilisation d’un bois de Cervidé n’est pas 
tellement singulière ici. En effet, des vestiges fauniques de renne ont notamment été 
découverts dans la galerie. On peut envisager que ce bois ait pu être éventuellement 
récupéré sur ces vestiges ou lors de l’acquisition de ces animaux. 
Une "plaquette" d'argile rectangulaire (70 x 40 mm) est également posée sur la pente du 
ce remplissage argileux 50 cm à gauche de FON2. Cette "plaquette" (Figure 230: c) ne 
semble pas naturelle de part sa morphologie et sa provenance. Aurait-elle pu être détachée 
du surplomb argileux au-dessus du remplissage et pétrie?  
Quoiqu’il en soit, cette zone de la paroi a été fréquentée par l’Homme qui y a réalisé une 
succession de gestes de nature différente. L’argile présente sur cet entablement a été 
« manipulée » comme en témoignent ces diverses traces. A-t-elle été testée en vue d’une 
utilisation ultérieure? Est-ce un acte gratuit : par « plaisir » d’interagir avec la plasticité 
particulière de ce matériau ? 
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Figure 228 : Dépôt FON2 et zones d’entailles dans l’argile (clichés : 1-Collection privée et 2- N. 
Aujoulat, modifiés). Fontanet-Galerie principale. 
   
FON2 a-t-il été utilisé comme outil pour réaliser des enlèvements d'argile? Si tel est le 
cas, il a volontairement été apporté à cet endroit et à cet effet. Bien que cet entablement soit 
accessible, il est situé à plus de 2 m de hauteur par rapport au sol. Son accès n’est pas aisé 
car il ne semble pas y avoir de bonne prise. Peut-être que celui qui s’y est hissé à cet endroit 
a été aidé par quelqu’un resté au sol ? Pourquoi est-il monté sur cet entablement avec cet 
objet ? Dans le but de « travailler » l’argile qu’il y avait repérée ? Ou lors d’une phase 
exploratoire de la galerie ? 
 
     
Figure 229 : Fragment de Bois de cervidé FON2 (lg : 80 mm env.) et fragments secondaires a et 
b (lg : 99 et 78 mm env.). Fontanet-Galerie Principale (Détails : Collection privée). 
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Figure 230 : Dépôt FON2 (fragment principal et fragments secondaires a et b) et « plaquette » 
d’argile (c), Fontanet-Galerie principale (cliché : Collection privée, modifié). 
 
Les traces et « manipulations » d’argile ne sont pas rares à Fontanet, elles sont mêmes 
assez fréquentes notamment dans la zone profonde de la galerie, au-delà du 2ème foyer.  
Outre les empreintes de pieds et de mains ainsi que les traces de glissades évoquées 
précédemment, d’autres « marques » ont été volontairement réalisées dans l’argile présente 
dans la cavité. 
« À l’extrémité du Foyer 2, un trou horizontal, profond d’une dizaine de centimètres, 
ovalaire (3 cm x 2 cm), a été fait dans le colmatage argileux d’une anfractuosité de la paroi 
droite. Il est situé à 2, 20 m du sol, mais seulement à 1, 80 m d’un rocher sur lequel il est 
aisé de grimper. Le fond du trou est arrondi. » (Clottes et al., 1984, p. 434). « Peu avant le 
puits, ils ont prélevé de l’argile sur une paroi et ont laissé deux boulettes à cet endroit. On 
retrouve des traces de prélèvement d’argile et des boulettes près de l’extrémité de la 
galerie. » (Clottes et al., 1984, p. 434).  
Sans compter, les nombreux « « signes » au sol […] tous tracés par des cupules de 
tailles et de techniques variables. » (Clottes et al., 1984, p. 436). Notamment « dans la 
deuxième partie de la galerie, un dessin cordiforme, près d’une empreinte de pied chaussé, 
a été réalisé par impression de l’extrémité d’un doigt dans l’argile, dans la salle qui suit le 
passage bas. » (Clottes et al., 1984, p. 436). 
« Il semble bien que les « dessins » au sol, faits de cupules juxtaposées, aient une valeur 
différente [des autres productions graphiques pariétales de la galerie]. » (Clottes et al., 1984, 
p. 436). 
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Ces différentes réalisations/marques sur l’argile n’avaient probablement pas toutes le 
même dessein. Quoiqu’il en soit, l’argile, présente en abondance dans le site, a intéressé les 
hommes (par ces qualités plastiques ?) qui l’ont travaillée, marquée à de multiples reprises.  
Dans un registre qui fait écho aux dépôts FON1 et FON2 en paroi, on peut également 
signaler la présence d’objets «laissés » au sol de la zone profonde de la grotte. 
Il s’agit de « […] deux grattoirs-burins [qui] ont été laissés à même le sol. Un autre 
grattoir-burin a été retrouvé en surface avant la grande salle, à une soixantaine de mètre de 
l’entrée […]. » (Clottes et al., 1984, p. 436). 
Ainsi, FON1 et FON2 semblent faire partie d’un ensemble de traces d’activités inhérentes 
à l’exploration et au « séjour » en milieu souterrain. Les motivations de ces « dépôts-
abandons » d’objets semblent d’avantage à relier à un aspect fonctionnel lié à l’incursion en 
milieu souterrain. Cela dit, dans ce contexte de grotte où sont présentes des figurations 
pariétales, la frontière entre le pragmatique et le « sacré » est probablement ténue, voire 
perméable ou inexistante. Tout geste réalisé dans ce contexte peut alors prendre une portée 
qu’il n’aurait peut-être pas à l’extérieur du site. La grotte conservant «à jamais » l’empreinte 
des gestes qui y ont été réalisés. 
 
3.4.  La grotte du Portel (Loubens, Ariège) 
 
La grotte du Portel, située près du col du même nom sur la commune de Loubens 
(Ariège : Figure 1), s’ouvre à l’Est  à 495 m d’altitude. Constituée de plusieurs galeries 
parallèles reliées entre elles, la cavité présente un développement maximal de 225 m de 
long (Figure 231). 
La grotte a vraisemblablement toujours été connue. Les premières fouilles furent 
entreprises durant la seconde moitié du XIXème siècle par  M. Lombard. Les premières 
peintures pariétales sont découvertes en 1908 par le Dr Jeannel. Dans les jours et les 
semaines qui suivent, l’ensemble des galeries ornées sont découvertes par L. Jammes et F. 
Régnault ainsi que H. Breuil. Entre 1914 et 1918, Joseph Vézian réalise des fouilles dans les 
trois gisements du Magdalénien moyen découverts dans la cavité. Un gisement moustérien 
est découvert par H. Breuil, dans les années 20, au fond de la Galerie Jammes. Un second 
gisement moustérien est fouillé par J. et Jean Vézian en 1950 au Portel-Ouest. Selon H. 
Breuil puis A. Leroi-Gourhan, on distingue deux phases dans la réalisation du dispositif 
iconographique pariétal (Dauvois et Vézian, 1984). Plus d’une centaine de productions 
graphiques sont répertoriées dans la cavité (représentations figuratives animalières, signes, 
ponctuations, …). Elles se distribuent sur les parois des différentes galeries de la cavité en 
44 ensembles (Dauvois et Vézian, 1984). En schématisant, il y aurait ainsi une partie des 
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œuvres attribuable au Magdalénien et une seconde datant d’une période ante-
magdalénienne (très probablement le Gravettien, les deux générations étant 
vraisemblablement topographiquement distinctes : Dauvois et Vézian, 1984)163.  
 
3.4.1. Les dépôts d’objets en paroi 
 
La première mention date de la publication de J. Vézian en 1945. Il décrit les vestiges 
« d’un morceau d’ocre » (Vézian, 1945) dans une fissure de la paroi de la Grande salle 
(Galerie principale : Figure 231). Une seconde mention est publiée une dizaine d’années 
plus tard par J. Vézian. Il s’agit d’une lame en silex «posé(e) à plat » (« face supérieure 
contre le fond » : communication personnelle, M. Dauvois) dans une petite niche de la paroi 
proche de la zone fouillée A (Vézian, 1954-55) dans la Galerie Jeannel (Figure 231). Il 
mentionne également la découverte, dans le même secteur, « d’une vertèbre de mammifère 
de la taille d’un renne » brisée, insérée entre deux stalactites (Vézian, 1954-55). 
M. Dauvois (1985) ajoute trois autres éléments à cet ensemble de dépôts pariétaux. Il 
s’agit « d’un fragment de lame de silex » dans la Galerie principale et « d’une pendeloque 
constituée d’une dent » ainsi qu’ « un petit silex » dans la Galerie Regnault (Dauvois, 
1985)164.   
Quatre nouveaux éléments ont été découverts dans le cadre du présent travail, tous des 
fragments osseux. 
Cela porte à dix le nombre de dépôts actuellement connus dans la cavité (Tableau 24). Il 
est cependant très possible que ce nombre soit (ou ait été) plus élevé. En effet, je n’ai pas 
réalisé de prospection systématique de l’intégralité des parois de la cavité. Mon objectif était 
de retrouver et d’observer les dépôts mentionnés. C’est  en cherchant à les localiser in situ 
que les quatre nouveaux dépôts ont été découverts. 
Il est donc peu signifiant, et voire même périlleux, de raisonner en termes statistiques sur 
la part relative des différents types d’éléments rencontrés dans ce corpus et, encore 
davantage de la comparer à ce qui est observé dans d’autres sites (notamment ceux ayant 
fait l’objet d’une prospection exhaustive et systématique). 
Les observations quantitatives restent donc générales et sont plutôt à considérer comme 
des pistes de réflexion ouvrant sur un approfondissement de ce travail à poursuivre dans la 
grotte du Portel (prospection systématique des dépôts pariétaux). 
                                                 
163
 Nous renvoyons le lecteur à "Dauvois et Vézian, 1984" pour une bibliographie plus complète. 
164
 Nos remerciements sincères vont à M. Dauvois pour les informations et les conseils qu’il nous a 
donnés concernant mes recherches sur les dépôts d’objets dans la grotte du Portel.  
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Les données contextuelles sont observées avec attention car elles peuvent nous donner 
des indications précieuses sur les modes d’occupation du milieu souterrain. Le Portel étant à 
fréquentation échelonnée dans le temps, certaines caractéristiques (atypiques ou 
récurrentes) peuvent nous renseigner sur les différentes traditions culturelles d’appropriation 
de l’espace souterrain qui peuvent être rencontrées. Cela pourrait alors permettre ainsi de 




Figure 231 : Localisation des dépôts d’objets dans la grotte du Portel (d’après Jammes, 1908 ; 
modifié). 
 
3.4.2. Étude du matériel archéologique 
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Le matériel archéologique est décrit dans le tableau suivant (Tableau 24) : 
 
 
Tableau 24 : Synthèse des dépôts connus dans la grotte du Portel. 
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Les objets rencontrés au Portel rentrent dans la variabilité des catégories d’éléments qu’il 
est possible de trouver parmi les dépôts: fragments d’os d’herbivore (5), artefacts issus de 
l’industrie lithique (3), concentration de matière colorante (1) et objet sur matière dure 
d’origine animale (1 éventuel élément de parure). 
Parmi les fragments osseux, on observe presque uniquement, et sans surprise, des 
éléments volontairement fragmentaires, à l’exception de la vertèbre POR1 (Figure 232 et 
Figure 233) qui était probablement entière avant sa fracturation moderne. Ces vestiges 
fauniques sont de taille assez importante (majoritairement d’une longueur supérieure à 40 
mm), ce qui n’est pas fréquent dans nombre de sites. La présence de fragments osseux 
appartenant probablement à des herbivores de taille moyenne, et tout particulièrement la 
fréquence des fragments de côtes, est un trait caractéristique de ce geste que partage le 
Portel avec d’autres sites. 
La dominance numérique des vestiges fauniques sur les autres catégories d’objets (la 
moitié du corpus actuel) n’est guère surprenante. 
Cependant, on observe une variabilité importante des catégories de vestiges pour un si 
petit nombre de dépôts découverts (10 à peine), ce qui est notable pour le mentionner. Cette 
variabilité est-elle réellement représentative sachant qu’il est très possible qu’une quantité 
inconnue de dépôts soient encore à découvrir dans la cavité ? 
Il est difficile de déterminer si tous les objets façonnés sont fragmentaires. C’est le cas de 
façon certaine pour le fragment de lame POR6 (Figure 234 et Figure 235) ainsi que pour la 
« dent animale » POR7 (Figure 236 et Figure 237). Cette dernière, décrite comme une 
pendeloque par M. Dauvois, serait cassée anciennement au niveau de sa perforation 
(Dauvois, 1985).  
Il ne m’est pas possible de préciser si la « lame » de silex POR10 ainsi que la chute de 
burin en silex POR8 (Figure 236 et Figure 238) sont des pièces entières. Cela pourrait être le 
cas mais n’ayant pas observé la première et n’ayant pu voir l’intégralité de POR8 (puisqu’il 
n’a pas été prélevé de son support rocheux), je ne l’affirmerai pas. 
Quoiqu’il en soit, on constate que la quasi-totalité des objets (au moins 8 sur 10), toutes 
catégories confondues, sont fragmentaires. Ils ont été déposés en paroi en l’état. On ne sait 
actuellement pas affirmer s’ils ont été fracturés volontairement en prévision du dépôt. Il peut 
également s’agir d’une récupération « opportune » de déchets de boucherie/consommation 
(vestiges fauniques). Des artefacts devenus inutilisables dans leur fonction traditionnelle 
(fragment de lame POR6 et « pendeloque » cassée POR7), voire arrivés en fin de vie 
fonctionnelle, peuvent aussi être réinvestis en dépôts. Il n’est pas possible de dire si le dépôt 
de matière colorante POR5 (Figure 239) entre dans ce dernier cas de figure. J. Vézian 
décrivait les vestiges « d’un morceau d’ocre » en 1945 (Vézian, 1945), aujourd’hui 
l’ensemble est tellement dégradé qu’on ne peut plus parler que de concentrations de matière 
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colorante. POR5 aurait-il pu être le « crayon » utilisé pour réaliser des productions 
graphiques qui, une fois devenu inutilisable, aurait été déposé en paroi ? Une analyse de sa 
composition minéralogique à comparer à celle de productions graphiques peintes ou 
dessinées en rouge nous permettrait-elle d’obtenir davantage d’éléments de réflexion 
tangibles ?  
Aucun objet ne semble avoir été volontairement fracturé immédiatement après son dépôt 
en paroi au Paléolithique supérieur. 
Aucun élément brûlé ni même chauffé ne figure parmi les dépôts. 
 
 
Figure 232 : Vertèbre d’herbivore fragmentée POR1  (vue générale). Le Portel, Galerie I. 
 
 
Figure 233 : Vertèbre d’herbivore fragmentée POR1 (vue arrière). Le Portel, Galerie I. 
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Figure 234 : Fragment de lame de silex POR6 (vue générale). Le Portel, Galerie I. 
 
 












Figure 238 : Chute de burin de silex POR8 (vue rapprochée). Le Portel, Galerie III. 
 
 
Figure 239 : Dépôt d’ocre rouge POR5  (vue rapprochée). Le Portel, Galerie V. 
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3.4.3. Le support rocheux 
 
On semble être face à un choix opportuniste du type de support qui accueille les dépôts. 
Divers cas de figures sont observés : insertion entre des spéléothèmes (POR1), dépôt dans 
des anfractuosités isolées (POR4 : Figure 240 et Figure 241, POR6), dans des « trous » 
criblant certains pans de paroi (POR7), dans des fissures plus ou moins longues (POR7, 
POR9), … Là encore, il faut rester prudent puisque l’ensemble de la cavité n’a pas été 
prospecté de façon systématique en ce qui concerne les dépôts.  
Cependant, il semblerait que la nature du support rocheux ne conditionne que dans une 
faible mesure l’emplacement du dépôt : la principale condition est purement pratique ; 
l’insertion de l’objet (concavité). De même, l’orientation et le pendage des objets par rapport 
au plan de la paroi qui les reçoit sont apparemment aléatoires et visiblement guidés par un 
souci de maintien optimal des dépôts dans leur réceptacle rocheux. 
Un autre paramètre intervient donc dans le choix de l’emplacement des dépôts dans la 
cavité. 
Seuls trois objets (POR6, POR7 et POR9) sont « en saillie » par rapport au plan de la 
paroi réceptrice. Cependant, ils ne dépassent que de façon minime (environ 3 cm maximum 
pour POR9 : Figure 242 et Figure 243). Les autres dépôts sont en retrait plus ou moins 
important (au maximum 10 cm environ) pour POR2 et POR3 qui, même s’ils ont pu subir une 
perte de matière, devaient apparaître déjà en retrait au moment de leur dépôt : Figure 244 à 
Figure 246) ou parfois affleurant à la paroi (POR1 ?). Quoiqu’il en soit, ces dépôts ne sont ni 
complètement dissimulés dans la paroi ni déposés en saillie ostentatoire.  
Les objets sont déposés en paroi (droite ou gauche) à hauteur d’homme (d’après ce qu’il 
est possible d’estimer le niveau du sol préhistorique). Là encore, on pourrait y voir un certain 
opportunisme. C’est certainement l’indice d’une réponse fonctionnelle lié au mode de 
déplacement/occupation dans la cavité. De dimensions relativement restreintes, de typologie 
et de morphologie hétérogènes ainsi que de disposition aléatoire dans les anfractuosités et 
plutôt dans l’alignement par rapport au plan vertical de la paroi, ces dépôts ne sont pas 
investis d’une utilité fonctionnelle évidente, matérielle s’entend. Ils n’ont certainement pas été 
réalisés dans l’intention d’attirer l’œil du visiteur (balisage,…), ni d’être techniquement utiles 
(supports de suspension,…) mais ils ne lui sont pas non plus résolument cachés. Invisibles 




Figure 240 : Fragment d’os POR4 (vue générale). Le Portel, Galerie I. 
 
 





Figure 242 : Fragment d’os POR9 (vue générale). Le Portel, Galerie II. 
 
 
Figure 243 : Fragment d’os POR9 (vue rapprochée). Le Portel, Galerie II. 
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Figure 244 : Fragments osseux POR2 et POR3 (vue générale). La Portel, Galerie I. 
 
 
Figure 245 : Fragments osseux POR2 et POR3 (vue rapprochée). Le Portel, Galerie I. 
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Figure 246 : Fragments d’os POR2 et POR3, Le Portel, Galerie I. 
   
la cavité (notamment en comparaison avec la plupart des œuvres pariétales), ils ne peuvent 
être aperçus que par l’œil attentif qui observe la paroi dans un rapport de proximité 
immédiate, qui plus est pour un visiteur ce type de dépôt, donc préparé à l’identifier.   
Il est très probable que le geste de dépôt est a au Portel plus d’importance que son 
résultat tangible en paroi. Un geste dont le sens est logiquement à chercher dans le domaine 
du symbolique ou du cultuel. 
 
3.4.4. Topographie, dépôts, art pariétal et occupations au sol 
 
On observe cinq concentrations topographiques distinctes où sont localisés les dépôts 
dans la cavité (Figure 231). 
La concentration la plus importante de dépôts est regroupée dans le secteur de la Fouille 
A (Figure 231), c’est-à-dire dans le secteur non orné de la Galerie Jeannel proche de l’entrée 
actuelle. 
Les autres dépôts se répartissent ponctuellement sur les parois le long du cheminement 
dans les autres galeries de la cavité (Galerie principale, Galerie Régnault, Galerie 
Jammes (Figure 231). 
Un rapport de proximité entre les dépôts d’objets et la présence d’œuvres pariétales 
existe mais ne paraît pas être un facteur déterminant l’emplacement des dépôts dans la 
cavité. 
On observe aussi des dépôts dans des secteurs où n’est présente aucune figuration 
pariétale. C’est le cas des dépôts présents sur les parois environnant l’occupation au sol 
révélée par la Fouille A  (Figure 231, à l’exception de deux points rouges présents en paroi 
dans ce secteur : point rouge n°1, Dauvois et Vézian, 1984 et point rouge C2, Castillon, 
1998). 
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D’autres dépôts sont présents dans des secteurs où coexistent des aires d’occupations 
au sol et des représentations animalières en paroi. C’est le cas du dépôt de matière 
colorante rouge POR5 observé en paroi dans le secteur de la Fouille C dans la Galerie 
principale (Figure 231). Il est situé à proximité de points rouges, d’un bison noir et bistre et 
d’une tête de bovidé (ensemble n°6 : Dauvois et Vézian, 1984) réalisés sur la paroi de ce 
secteur. Il s’agit d’ailleurs du seul ensemble de productions graphiques de ce secteur. 
D’autres dépôts semblent intégrés à certains panneaux iconographiques. Comme le 
fragment de silex POR6 qui occupe une anfractuosité centrale du panneau n°8 (Dauvois et 
Vézian, 1984) comprenant 9 bisons (dont 1 finement gravé), 1 ramure de cervidé, 3 chevaux 
(dont 1 gravé finement) et 1  silhouette humaine rouge. POR6 est situé sous la queue du 
petit cheval vertical en profil droit (dessiné en noir) de ce panneau. C’est le cas également 
dans une certaine mesure pour le dépôt de matière colorante POR6, évoqué précédemment, 
par rapport au panneau n°6 (Dauvois et Vézian, 1984) de la Galerie principale (Figure 231). 
Enfin, d’autres dépôts (POR7, POR8 et POR9), sans être intimement « intégrés » au 
cœur d’un ensemble iconographique, sont situés à proximité d’œuvres majeures. 
Ainsi le dépôt osseux POR9165 est situé dans un secteur de la Galerie Jammes qui 
offrent de nombreuses représentations animalières, il est notamment proche du panneau 
des grands chevaux peints au pochoir et d’âge antérieur au Magdalénien (N°20 : Dauvois et 
Vézian, 1984 : Figure 231). 
De la même façon, la dent animale (dite « pendeloque ») POR7 et la chute de burin en 
silex POR8 sont situés au cœur d’un secteur de la Galerie Régnault (la « Rotonde ») 
richement pourvu en figurations animalières (Figure 231) : représentations d'animaux et de 
tracés rouges (Fig. 56-57-58 et 59-60 : Beltràn, Robert, Vézian, 1966) proches des dépôts et 
sur la paroi qui leur fait face, un bison noir, une ligne rouge, un avant-train de cheval noir et 
un cheval noir (Fig. 41-42 : Beltràn, Robert, Vézian, 1966). 
Ainsi, dépôts d’objets et productions graphiques ne semblent pas être dissociés ou 
réservés chacun à certains secteurs en particulier. Ils semblent pouvoir se répartir tout au 
long du cheminement jusque dans les profondeurs de la grotte (Figure 231). Cependant, 
cette observation ne permet pas d’établir de lien entre la réalisation des œuvres et le dépôt 
des objets.  
Même pour les dépôts POR5 et POR6 qui semblent être « intégrés » dans des panneaux 
iconographiques, on ne peut pas témoigner d’un lien direct avec la réalisation des œuvres. 
                                                 
165
 Le fragment osseux POR9 est déposé visiblement isolé de tout autre dépôt dans une longue 
fissure qui scinde une avancée rocheuse qui se détache vers le cheminent (Figure 242). Cependant, 
POR9 n’est pas la seule trace d’activité humaine de ce promontoire rocheux. Quelques dizaines de 
centimètres en amont du dépôt, cette même fissure a fait l’objet d’un enduit de colorant rouge. Il n’est 
pas rare d’observer, dans d’autres sites, des applications ou des traces de colorant rouge à proximité 
des dépôts d’objets. 
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Actuellement, nous n’avons pas les moyens de préciser si le dépôt de matière colorante 
rouge POR5 fait ou non partie de la construction du Panneau n° 6 (Dauvois et Vézian, 1984) 
voire s’il est un résidu de la matière colorante utilisée pour réaliser ces figures. R. Castillon 
observe que « la zone située en contrebas du « crayon du peintre », est teintée du même 
rouge, la surface correspond à environ 25 cm sur 15 cm. On peut penser à une coulure, 
mais à sa gauche, à la même hauteur, un autre emplacement, un peu plus grand, semble 
également teinté de rouge comme pour une préparation du fond. Quelques petites taches 
d’une tonalité plus diluée se voient ici et là, notamment vers la droite et jusque sous la barbe 
du petit bison 5. » (Castillon, 1998, p. 72).  
De la même façon, il n’est pas certain que le fragment de lame POR6 ait été utilisé pour 
graver une partie des figurations animalières (notamment le cheval finement gravé) 
présentes sur le panneau n°8 (Dauvois et Vézian, 1984) auquel il appartient. Pour M. 
Dauvois, cette hypothèse paraît peu probable, il pense que la « lame (est) trop petite pour 
avoir réalisé le trait des gravures environnantes" (comm. pers., M. Dauvois). Cette hypothèse 
ne pourrait être testée que par un prélèvement de cet objet pour étudier ses éventuelles 
traces d’usure.  
D’autre part, l’hétérogénéité des objets déposés ça et là dans la cavité ne nous 
renseigne pas plus sur l’existence d’un lien éventuel entre la réalisation d’un type d’activité 
(dessin, activité au sol,…) ou d’un type de production graphique pariétale avec le dépôt 
d’une catégorie d’objet particulière. Ainsi, on retrouve indifféremment des fragments osseux 
ou des outils de silex en divers lieux de la cavité et associés topographiquement aux 
vestiges issus d’activités différentes réalisées dans la grotte. 
Si art pariétal et dépôt d’objets ne sont pas présents systématiquement dans les mêmes 
secteurs (secteur de la Fouille A dépourvu d’iconographie pariétale), on constate simplement 
qu’ils se superposent souvent topographiquement. Leurs intentions symboliques respectives, 
certainement différentes, permettent la réalisation de ces deux gestes en des lieux 
identiques. 
Les secteurs d’occupations au sol matérialisés par l’accumulation de vestiges (Fouille A 
et Fouille C) connus dans la cavité présentent également des dépôts en paroi à proximité. 
Ce geste est donc également réalisable dans les secteurs propices à ce type d’installation. 
En résumé, on pourrait parler d’un geste « ubiquiste » au Portel, à moins que d’autres 
paramètres déterminants une localisation spécifiquement choisi n’aient pu être perçus. 
Cependant, il ne semble pas y avoir de sectorisation topographique différenciée entre ces 
trois types d’activités (dépôts d’objets, iconographie pariétale, occupations au sol). Un 
secteur vient nuancer cette observation : celui de la zone A au début de la Galerie Jeannel 
d’où sont « exclues » les figurations pariétales (les premières productions iconographiques 
majeures apparaissent plusieurs dizaines de mètres au-delà de la zone d’entrée : Figure 
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231), à l’exception de deux ponctuations rouges présentes sur les parois de ce secteur. 
D’autres indices de fréquentation et traces d’activités humaines ont été repérés par M. 
Dauvois tout au long du parcours des galeries (Dauvois, 1985). On peut citer le cas 
réunissant un éclat de silex (a), un fragment de colorant rouge (d), une stalactite (b et c) et 
des fistuleuses (e et f) brisées concentrés sur une bande de sol en pied de paroi préservée 
du piétinement dans la Galerie Breuil (Figure 247).  
 
 
Figure 247 : Dépôts au sol (vue rapprochée). Le Portel, Galerie Breuil. 
 
Dans cette même galerie, un rebord de la paroi, marqué par une petite dépression, porte 
la trace d’une empreinte partielle de main (recouverte d’ocre à sa base et de peinture noire 
au bout des doigts) qui s’est appuyée sur la paroi de façon à ce que la paume recouvre 
l’anfractuosité (Dauvois, 1985). Au fond de la Galerie Jammes, des ponctuations et des 
bâtonnets rouges sont tracés sur l’arête plafonnante du fond de la galerie. Dans ce même 
secteur, une pâte colorante rouge a été appliquée sur les parties saillantes de la paroi. Non 
loin de là, sur cette même paroi, « à 2 m 50 du sol, une curieuse tache rouge a été faite alors 
que deux corps allongés – des baguettes par exemple – étaient maintenus contre la roche » 
(Dauvois, 1985, p. 25). Des bâtonnets, des ponctuations et des traces de peinture (rouge ou 
parfois noire) en paroi, en voûte ou sur des concrétions ont été observés également par M. 
Dauvois et marquent également des passages ou des lieux stratégiques tout au long des 
galeries. R. Castillon mentionne, par la suite, une découverte de ce type réalisée par R. 
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Vézian : une grosse ponctuation rouge à l’intérieur d’une fissure de la paroi plafonnante de la 
zone fouillée A dans la Galerie Jeannel. Elle est située à l’aplomb du foyer, là où le plafond 
descend jusqu’au sol et à 94 cm de celui-ci. « Il est nécessaire de bien se pencher en avant, 
ou de se mettre sur le dos, pour l’apercevoir juste après le rebord de la lèvre rocheuse de la 
faille, large à cet endroit de moins de 2 cm. Seul un doigt, gros comme un index enduit de 
peinture, a pu s’y insérer et marquer la partie gauche de l’entaille rocheuse » (Castillon, 
1998, p. 67). 
Enfin, dans la Galerie Régnault, une boule d’argile a été appliquée et écrasée contre la 
paroi à l’intérieur du corps du cheval n° 44 (Beltrán et al., 1966) dessiné en noir. Située à 
l’arrière de l’épaule, elle recouvre une partie de son tracé. Des empreintes de doigts sont 
visibles sur l’argile calcitée (Figure 248 et Figure 249).  
Dans un couloir supérieur parallèle la Galerie principale, R. Castillon décrit un dépôt osseux 
calcité constitué d’un métapode de chevreuil et, enfoncée à côté, une scapula fossilisée (35 
x 22 x 15 cm) dans une dépression au sol, en pied de paroi. Ce dépôt est situé « adossé au 
revers du panneau de cette galerie ou sont les figures 11 à 18C » (Castillon, 1998, p. 80), 
c’est-à-dire correspondant au Panneau 8 (Dauvois et Vézian, 1984).  
 
 





Figure 249 : Boule d’argile appliquée sur la paroi sur le cheval n°44 (vue rapprochée). Le Portel, 
Galerie III. 
 
Dans la zone fouillée dite « Foyer C » de la Galerie principale, deux baguettes en bois de 
Cervidé (Figure 250) ont été découvertes enfoncées perpendiculairement dans le sol. J. 
Vézian en fait la description suivante : « L’une traversait entièrement la couche d’argile 
collante à ossements intacts et pénétrait par sa pointe dans la couche à ours, la base 
émergeant dans la couche magdalénienne. Il s’agit très vraisemblablement d’une sagaie.  
Cette baguette, très droite, mesurant 29,5 cm  de long ; la pointe manquante et la base, 
endommagée, est creusée en forme de cuillère dans le tissu spongieux ; s’agit-il d’un 
dispositif destiné à faciliter l’emmanchement ou d’une usure du tissu spongieux ? Il est 
difficile de se prononcer catégoriquement. Vers le milieu, la face supérieure est ornée de 7 
stries obliques régulièrement disposées, tandis que trois groupes de deux stries, également 
obliques, plus courtes et rapprochées, ont été tracées sur le côté gauche, il s’agit sans doute 
d’une marque de propriété. La deuxième baguette, longue de 23 cm, est incurvée ; la base 
manque, l’extrémité est arrondie en lissoir. Elle était comme la précédente enfoncée dans 
l’argile collante, mais ne pénétrait pas dans la couche à ours. La partie travaillée en forme de 
lissoir était dirigée vers le bas. » (Vézian, 1954-1955, p. 24).  
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Figure 250 : Baguettes en bois de Cervidé enfoncées dans le sol du « Foyer C », Le Portel, 
Galerie V (d’après Vézian, 1954-1955 ; modifié). 
 
Ces vestiges ne sont pas sans rappeler également ceux, nombreux, découverts plantés 
dans le sol magdalénien de la Salle du Fond de la grotte d’Enlène (Bégouen et al., 1996). Ils 
sont également observés en contexte de dépôts d’objets en paroi et de productions 
graphiques pariétales ainsi que de sols d’occupations magdaléniennes.  
Dépôts de vestiges fauniques et autre au sol, ponctuations et tracés peints plus ou moins 
cachés dans le support rocheux, projection de matière argileuse, applications de couleur 
plus ou moins étendues, objets plantés dans le sol, traces colorées d’appuis de doigts et/ou 
de mains, … sont autant d’exemples témoignant d’une activité intense et diversifiée dans la 
cavité. Les éléments composants ces témoignages sont finalement des « matériaux 
communs » du bagage traditionnel de l’Homme du Paléolithique supérieur : matière 
colorante, outils lithiques, vestiges fauniques, industrie en matière dure d’origine animale, … 
Ils ne diffèrent fondamentalement pas ou peu des vestiges utilisés pour les dépôts en paroi. 
Cette observation troublante interroge sur l’existence des limites entre ces gestes qui 
peuvent être (à première vue seulement ?) regroupés sous le terme «traces d’activités ». 
Elle interroge également sur la réalité d’une limite dans la perception, à la fois physique et 
symbolique, de l’enveloppe globale de la cavité (utilisation des sols et des parois) pour les 
humains ayant fréquenté ce milieu.  
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Tout comme pour la réalisation des représentations figuratives pariétales, le dépôt 
d’objets en paroi, et voire même la répartition des aires d’occupations au sol, les diverses 
traces de fréquentation et d’activités se rencontrent tout au long du parcours des différentes 
galeries, sur divers supports. Ces divers témoignages de gestes variés pratiqués dans la 
grotte coexistent spatialement sans rupture perceptible dans une sorte de continuité. Ces 
observations donnent la sensation que la cavité a été intimement parcourue. Elle porte ainsi 
la marque de cette appropriation profonde du milieu qui s’observe dans la fréquence et la 
variété des vestiges évoqués précédemment.  
Cela dit, rien n’indique que ces différentes activités aient été réalisées simultanément 
et/ou par les mêmes groupes humains. Les attributions stylistiques et techniques des 
représentations animalières sembleraient même indiquer le contraire. 
Ainsi, si les deux occupations au sol (Fouilles A et C) connues sont attribuées au 
Magdalénien moyen (Vézian, 1954-55), la réalisation des œuvres pariétales a probablement 
connu deux phases d’interventions culturellement différentes et nettement scindées dans le 
temps (Breuil, 1952 et Leroi-Gourhan, 1971).  
Dans les années 90, trois datations directes par AMS ont été obtenues (Igler et al., 
1994) : 
- une, réalisée sur des charbons de bois issus du Foyer A, a donné le résultat de 
12 760 ± 170 ans BP 
- deux autres, réalisées à partir de prélèvements sur deux figurations de chevaux 
dans la partie terminale de la Galerie Régnault, ont donné respectivement les 
résultats de 12 180 ± 125 ans BP et 11 600 ± 150 ans BP 
Reste qu’une phase plus ancienne de fréquentation du site s’illustrerait également dans la 
réalisation d’une partie des figurations pariétales (Breuil ; Leroi-Gourhan, op. cit.) … 
Actuellement, l’appartenance culturelle des dépôts en paroi n’est pas connue. Des 
prélèvements d’objets, notamment pour datation directe, permettraient d’apporter des bases 
de réflexion à ce sujet. 
Les différentes activités observées ont pu être réalisées en différent temps 
d’interventions dans la cavité, peut-être par des groupes humains culturellement distincts. 
C’est peut-être cette superposition de fréquentations qui est à l’origine de cette impression 
d’appropriation profonde du milieu, intensément et diversement marquée sur les parois et les 
sols de la grotte du Portel. Toujours est-il que tout ou partie des humains ayant fréquenté 
ces galeries l’ont sans doute fait dans un rapport d’intimité profonde avec le lieu. 
 
 366 
3.5.  La grotte de Montespan (Ganties-Montespan, Haute-Garonne) 
 
3.5.1. Présentation générale 
 
Située dans le piémont pyrénéen, la grotte se développe le long d’un  ruisseau souterrain 
sur 1200 m entre les communes de Ganties (perte) et de Montespan (résurgence) en Haute-
Garonne (Figure 1). Elle se développe également en plusieurs galeries latérales sur 
plusieurs niveaux. 
L’entrée naturelle, et vraisemblablement préhistorique, de la cavité166 se fait côté 
Montespan après avoir passé une voûte, parfois siphonnante aujourd’hui, à 60 m de l’entrée 
(Figure 251). La traversée Ganties-Montespan a cependant pu être effectuée au 
Paléolithique supérieur (quelques vestiges anthropiques sont présents très en amont). 
L’exploration de la cavité est attribuée à N. Casteret en 1922167. Il découvre, en 1923, 
accompagné de H. Godin, la galerie préhistorique. 
Dès les premières semaines après la découverte, le site est abondamment visité. Les 
premières dégradations des vestiges archéologiques sont à signaler dès cette période et se 
perpétueront ponctuellement par la suite lors d’incursions clandestines dans la cavité. 
Depuis les années 1980, un système de grilles ferme l’accès aux galeries, une surveillance 
permanente est également assurée par le SRA Midi-Pyrénées. 
Les premières publications ayant trait à Montespan sont parues dès 1923 par N. Casteret 
et le Comte Bégouën et par L. Capitan. Le site est étudié par F. Trombe et G. Dubuc qui 
découvrent de nouvelles gravures et publient une monographie en 1947. 
Par la suite, C. Rivenq a mené des études sur l’art pariétal de la cavité (1976 et 1984). 
Une équipe scientifique, dirigée par M.-A. Garcia et H. Duday, a ensuite réalisé plusieurs 
campagnes de recherche (fouilles, étude des traces d’activités sur les sols et parois) sur le 
site entre 1985 et 2003168. 
 
                                                 
166
 Un puits d’accès artificiel avait été creusé et achevé côté Ganties par L. Trombe en 1923. 
167
 Cependant, en 1881, lors d’une sécheresse ayant tari la source côté Ganties, des villageois de 
Ganties puis le jeune L. Trombe et des camarades de classe avaient réalisé la traversée de la cavité 
(Trombe et Dubuc, 1947). 
168
 L’ensemble des informations liées à ces travaux est consigné dans les rapports déposés au SRA 
Midi-Pyrénées. Peu de données sont cependant disponibles sous forme de publications actuellement. 
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Figure 251 : Plan de la grotte de Montespan (d’après Rivenq, 1984 ; modifié). 
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Ces travaux permettent l’attribution des occupations au sol au Magdalénien (Garcia et 
al., 1995). L’attribution chrono-stylistique du dispositif pariétal est rapportée selon H. Breuil 
au Magdalénien ancien et, selon A. Leroi-Gourhan, au Style IV ancien (Rivenq, 1984)169. 
Cette iconographie pariétale est exceptionnelle de par la présence, outre quelques vestiges 
de peinture ainsi que des gravures indéterminées, de modelages d’argile (notamment le 
célèbre ours modelé) aux côtés des gravures animalières (chevaux, bisons, capridés…). 
Les autres vestiges liés à la fréquentation du site par l’homme (mais également par 
l’ours) sont nombreux : « boulettes d’argile, innombrables traces de doigts, cuvettes et 
structures diverses, silex et autres mobiliers déposés sur le sol ou fichés dans les parois, 
empreintes humaines et animales, multiples griffades, etc (Bégouën et Clottes, p. 13, 1988) 
mais également « des traces d’escalade, de nombreux signes divers et des « tas d’argile » 
(Rouzaud, p. 65, 1978). 
La fréquentation du site au Chalcolithique est également attestée par la découverte d’un 
bouton en os ainsi que des éléments de parures (dentales et perle segmentée en pâte de 
verre) chalcolithique170 (Garcia, 1991). La présence de ces éléments est liée aux extractions 
d’argile réalisée dans la cavité par les hommes du Chalcolithique171 (Garcia, 1991). 
 
3.5.2.  Les dépôts d’objets en paroi : recherches antérieures 
 
3.5.2.1.  La Galerie Casteret-Godin et la Galerie principale 
 
Les premières mentions concernant le repérage de matériel archéologique en paroi dans 
la cavité sont celles décrites dans la publication de 1923 (Figure 252). Elles concernent 
essentiellement la Galerie Casteret-Godin (Bégouën et al., 1923). N. Casteret y décrit les 
premières observations réalisées au moment de la découverte de cette galerie : 
« Dès qu’on a escaladé les pittoresques gours aux abords godronnés, on trouve des 
documents préhistoriques […]. Sur la gauche, dans une petite niche naturelle sur une sorte 
de petite étagère, à moitié pris dans la stalagmite, se trouve un petit squelette de serpent, la 
tête manque. Il n’y aurait pas lieu de relever ce fait si, dans la caverne du Tuc d’Audoubert, 
on ne pouvait voir, pris dans la stalagmite d’une vasque calcaire, un squelette de serpent 
                                                 
169
 C. Rivenq propose plutôt un rapprochement, basé sur la diversité des styles de gravures, avec le 
magdalénien moyen pyrénéen (Rivenq, 1984). 
170
 Une datation radiocarbone sur des charbons a donné l’âge de 3270 ± 140, Gif-sur-Yvette 8637 
(Garcia, 1991). 
171
 Plusieurs vestiges de cette activité sont visibles dans le site dont une empreinte de vannerie sur 
une paroi (Garcia, 1991). 
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auquel le crâne manque également. Nous nous contentons d’indiquer ces deux 
observations, sans en tirer aucune conclusion. » (Bégouën et al., 1923). 
Cet élément serait donc situé en paroi gauche à l’entrée de la galerie Casteret-Godin. Je 
n’ai pas pu prendre connaissance de ce vestige lors de mes visites sur le site. Il ne semble 
pas non plus qu’il en soit fait mention dans les publications ultérieures à celles réalisées au 
moment de la découverte. A-t-il été prélevé ou détruit dans les premières années qui 
suivirent la découverte du site ? Pouvait-il s’agir d’un dépôt intentionnel ? La présence et 
surtout la localisation à plus de 160 m de l’entrée, en galerie sèche, de ce type d’animal 
laisse envisager qu’il s’agit plutôt d’un apport et d’un dépôt anthropique. L’attribution de ce 
dépôt au Paléolithique supérieur est moins certaine du fait de la fréquentation attestée de 
cette galerie au Chalcolithique. Découvert sans la tête, les motivations liées à un tel dépôt, 
s’il est avéré, ne nous sont pas accessibles. 
Dans cette même galerie, N. Casteret mentionne la présence « sur la banquette à 
laquelle le félin est adossé des boules de terre, quelques fragments de silex et des 
ossements d’ours et de bison » (Bégouën et al., p. 6, 1923). 
Il observe également, dans le secteur des modelages, « que plusieurs fentes de la roche 
ont été colmatées avec de l’argile, après quoi ces bandes de terre ont été percées de trous 
rond réguliers, dont quelques uns sont recouverts de calcaire » (Bégouën et al., p. 10, 1923). 
Non loin, c’est une « boulette d’argile [concrétionnée] appliquée contre la paroi et sur 
laquelle est collée un silex » ainsi qu’une « sorte de nid d’hirondelle172 et une espèce de 
niche173 d’environ 40 centimètres de hauteur et formée d’un boudin d’argile [dont le fond 
présente des traces de doigts et des trous] » (Bégouën et al., p. 10, 1923) sont également 
observés. L. Capitan indique « que des silex, dont un grattoir double, furent laissés à son 
voisinage immédiat » (Bégouën et Clottes, p. 29, 1988). Cette structure a été remise à jour 
par l’équipe dirigé M. Garcia lors du nettoyage de l’alcôve où elle était située (Garcia, 1991). 
Lors de ces travaux, au fond de l’alcôve, un petit bassin (25 cm de diamètre) a été repéré 
avec à proximité, comme pour la précédente structure, une incisive de bison perforée 
(Garcia, 1991). 
« Dans un recoin, au-dessous d’une forte emplâtre d’argile collée au plafond sur la paroi 
droite et percée de trous si rapprochés qu’on dirait un nid de guêpes, une toute petite tête de 
cheval en argile semble un contour découpé174. En face, plusieurs boules de terre plates et 
                                                 
172
 L. Capitan précise que cette boule d’argile de 10 cm de longueur a été creusée pour obtenir cette 
forme de nid et collée contre la paroi (Bégouën et al., p. 16, 1923). 
173
 L. Capitan parle lui d’une « cuve de 50 à 60 centimètres de largeur, ovale, de 30 centimètres de 
profondeur et dont le pourtour est formé d’une sorte de boudin aplati placé tout autour. Elle est 
creusée dans la paroi. » (Bégouën et al., p. 14, 1923). 
174
 L. Capitan précise, concernant la tête de cheval, « vers 1 m 20 de hauteur une petite plaque 
d’argile façonnée en protomé de cheval (vrai contour découpé) collée contre la paroi rocheuse ». 
(Bégouën et al., p. 16, 1923). 
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arrondies sont posées sur un ressaut de la paroi175 ; l’une d’elles, modelée, semble une 
vulve quelque peu stylisée. » (Bégouën et al., p. 10-11, 1923). M. Garcia a retrouvé cette 
« vulve » à l’emplacement indiqué (Bégouën et Clottes, 1988). 
Toujours dans la Galerie Casteret-Godin, « sur les anfractuosités des rochers, nous 
avons trouvé un burin et un double grattoir caractéristique du Magdalénien ancien ainsi 
qu’une spatule faite dans une côte. » (Bégouën et al., p. 11, 1923). Concernant cette 
spatule, L. Capitan précise : « Dans le diverticule suivant de la galerie, en face des 
modelages de félins, encore une grande fissure bouchée avec de l’argile perforée de trous 
et, enfoncée dans l’argile, la spatule en os ayant servi probablement à étendre l’argile » 
(Bégouën et al., p. 16, 1923). 
Dans le secteur au-delà de l’ours modelé, proche des gravures animalières en paroi 
gauche du fond de la galerie, L. Capitan mentionne la présence « très bas, [d’une] série de 
traits gravés rayonnant et, juste au-dessous, sur le sol, un petit tas de fragments de 
stalagmites du volume et dimension environ de petites bougies. Elles ont été apportées car, 
en ce point, il n’existe pas de stalagmites. » (Bégouën et al., p. 16, 1923). 
L. Capitan ajoute à cette description l’observation, en autres traces, empreintes et 
signes, de trous dans l’argile présente ou appliquée sur la paroi : 
- « sur la paroi gauche, près de l’entrée, [un] long tracé […] perforé de deux trous 
(Bégouën et al., p. 14, 1923). 
 - une « multitude de trous de 1 centimètre environ de diamètre et de 1 à 2 centimètres 
de profondeur, pratiqués dans l’argile au moyen d’un bâton à extrémité demi-carbonisée. 
L’intérieur du trou est en effet charbonneux. Ces trous sont disposés de façon absolument 
irrégulière. » (Bégouën et al., p. 16, 1923). 
Un dépôt de matière colorante nous a également été signalé par O. Huard176 au plafond 
du diverticule terminal de la galerie (Figure 253). S’agit-il d’un des « points rouges et noirs 
[…] isolés, […] placés irrégulièrement sur tout le plafond du diverticule »177 repérés par N. 
Casteret et coll. lors de la découverte ? 
Lors de nos visites d’études à Montespan, notre objectif était de me concentrer sur les 
dépôts d’objets découverts dans les parois de la Salle Sylvie Ploux lors des travaux dirigés 
par M.-A. Garcia. L’attribution au Magdalénien et l’authenticité des dépôts évoqués 
précédemment dans la Galerie Casteret-Godin n’est pas l’objectif de l’étude présentée ici. 
                                                 
175
 L. Capitan décrit à cet endroit « un assez large enlèvement d’argile [ayant formé] une sorte de 
banquette sur laquelle se trouve [les] boules d’argile du volume environ d’une petite pomme [avec] sur 
le rebord de la banquette [des] traces profondes de doigts. » Bégouën et al., p. 16, 1923). 
176
 Doctorant en Préhistoire, UMR 5199 PACEA, Université Bordeaux 1, que nous remercions. 
177




Figure 252 : Localisation des vestiges découverts en 1923 dans la Galerie Casteret-Godin à 
Montespan : extrait p. 14 de la publication de Bégouën, Casteret et Capitan (1923). 
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Figure 253 : Dépôt de matière colorante (Galerie Casteret-Godin, diverticule terminal, 
Montespan). 
 
Elle devra faire l’objet d’un complément de recherche ultérieure. Il ne nous m’appartient 
donc pas d’évaluer ici la pertinence des observations mentionnées dans la publication de 
1923.  
De nombreuses notes, croquis et photographies de N. Casteret et L. Capitan, réalisés 
dans les premiers temps de la découverte, sont conservés dans les archives Bégouën. 
« Toutes ces descriptions, précises et détaillées, illustrées de nombreux croquis, n’ont 
évidemment pas la fidélité absolue que l’on est en droit d’attendre, de nos jours, d’une étude 
exhaustive, et tous les vestiges cités seront réétudiés comme il se doit. Néanmoins, elles 
prouvent la qualité des observations premières de N. Casteret et L. Capitan, et la confiance 
que l’on peut leur faire, même lorsque les originaux ont disparu. » (Bégouën et Clottes, p. 
29-30, 1988). L’exploitation de cette documentation était un des objectifs des recherches 
entreprises par M.-A. Garcia à Montespan (Bégouën et Clottes, 1988). 
Ainsi, on peut remarquer que diverses traces d’activités ont été observées et consignées 
dès la découverte grâce à une observation méticuleuse et pertinente des parois et des sols 
de la part de N. Casteret puis de L. Capitan. Cela a permis aux auteurs de ces découvertes 
d’envisager la complexité des comportements et activités humaines dans cette galerie et de 
se poser la question de leurs motivations. Ces observations témoignent d’une certaine acuité 
et d’une conscience précoce, dans l’histoire de la Préhistoire du XXème siècle, de la 
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multiplicité des pratiques humaines (et de leurs témoignages matériels) en grotte ornée. 
Conscience vraisemblablement affutée par les découvertes réalisées peu de temps 
auparavant dans les cavernes du Volp ainsi que par une communication constante entre N. 
Casteret et le Comte Bégouën (Bégouën et Clottes, 1988). 
Les recherches de F. Trombe et G. Dubuc, entreprises dès 1924, permettent la 
découverte en 1926 et 1930, entre autres vestiges, de dépôts d’objets supplémentaires en 
paroi. Ils relatent ainsi ces nouvelles découvertes : 
« L’un de nous a trouvé, à hauteur d’homme, dans les fissures de la roche au-dessus de 
la rivière, entre les cotes 1080 et 1125, une dizaine de lames de silex (lames, grattoirs, 
burins). Ces pièces, de facture magdalénienne, présentent presque toutes une arête vive et 
qui permet leur utilisation pour le tracé des gravures pariétales. A côté des silex, enfoncés 
avec force dans les fissures voisines, se trouvaient trois pointes d’épieu en os ; très abîmées 
par le ruissellement des parois, elles se sont effritées complètement lors de leur extraction. 
Nous ne pouvons malheureusement en donner qu’une description sommaire : longues de 10 
à 12 centimètres, larges à la base de 5 à 6, épaisses de 2 à 5 centimètres, elles paraissent 
taillées dans des fragments d’os long. » (Trombe et Dubuc, p. 44, 1947). Je n’ai pas localisé 
l’emplacement de ces objets lors de mes visites sur le site. F. Rouzaud (1978) précise, 
d’après les observations de F. Trombe et G. Dubuc (1947), qu’il s’agit d’une « cachette 
regroupant une dizaine de silex […] découverte à proximité de la voûte basse formant parfois 
siphon à 80 m de la résurgence. Proches de ces objets, se trouvaient trois « pointes 
d’épieu » en os, enfoncées dans les fissures de la roche. » (Rouzaud, p. 65-66, 1978). Les 
fragments osseux ayant été prélevés, comme mentionnés dans la publication de 1947, il 
serait à vérifier si les éléments en silex évoqués à leur périphérie ont fait l’objet d’un 
prélèvement simultané.  
On observe, chez F. Trombe et G. Dubuc, une certaine conscience de l’existence d’une 
motivation intentionnelle entrant en jeu dans la réalisation du dépôt des fragments osseux en 
paroi. « Elles [les « pointes d’épieu en os »] ont pu parfaitement servir lors des cérémonies 
d’envoûtement qui ont certainement eu lieu devant les modelages d’argile et certains dessins 
sur argile de la grotte (chasse aux chevaux). » (Trombe et Dubuc, p. 44, 1947). 
Certes, leur interprétation est hâtive, non fondée sur des arguments concrets et 
vraisemblablement influencée par les diverses marques observées sur les modelages et 
gravures d’animaux en argile. Elle a cependant le mérite de témoigner de l’ouverture d’esprit 
de ces deux chercheurs devant un fait archéologique peu explicite, et même difficilement 
identifiable, et de poser la question, dès 1947, d’une motivation d’ordre cultuel ou 
symbolique pour ce geste. 
Les recherches récentes entreprises sous la direction de M.-A. Garcia entre 1985 et 
2003 ont permis de vérifier et de compléter ces données anciennes par un inventaire détaillé 
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des traces d’activités humaines et animales sur les sols et parois de la cavité. De nouvelles 
découvertes de vestiges sont venues augmenter la densité et la variété de ce type de 
vestiges présents dans la cavité. C’est le cas notamment d’objets déposés ou 
« abandonnés », intentionnellement ou non, sur les ressauts rocheux, banquettes et parois 
qui jouxtent le cheminement des Magdaléniens dans la cavité (Garcia et al., 1985 à 2003)178. 
Ces travaux démontrent la richesse de Montespan de ce type de vestiges ainsi que la variété 
et la complexité des comportements humains qui leurs sont liées. Il ne nous appartient 
nullement de réaliser ici un exposé ou une synthèse de ces travaux sur l’ensemble du site. 
Nos propres recherches ayant été menées uniquement sur les dépôts présents dans la salle 
Sylvie Ploux, nous évoquerons simplement ici les travaux réalisés par l’équipe dirigée par 
M.-A. Garcia dans cette salle uniquement.    
 
3.5.2.2. La Salle Sylvie Ploux  
 
Les travaux de Garcia et collaborateurs ont révélé la présence de multiples dépôts 
d’objets (fragments d’os et produits lithiques) insérés dans les parois de la Salle Sylvie Ploux 
(ou Salle de Montespan) située à environ 150 m de la résurgence. La découverte de ce 
geste est intervenue lors des prospections des parois de cette salle en 1994 (Garcia et al., 
1996). 
« […] Des collections de colorant et des fichages d’artefacts osseux et lithiques en paroi 
ont été découverts en grand nombre dans la salle Montespan notamment sur la rive gauche 
au-dessus de la banquette.  Leur prospection a été étendue au réseau entier dans le double 
but de différencier les zones susceptibles ou non de recevoir le témoignage de tels 
comportements et d’inventorier ces manifestations. Pour l’heure, aucune manifestation de ce 
type n’a été reconnue dans la galerie Casteret-Godin. Dans la Galerie principale en 
revanche, un fragment d’os fiché dans la fissure d’une paroi a été repéré dans une petite 
salle surmontant le Chaos ; aucun autre indice d’une occupation archéologique n’y a été 
découvert, ce qui n’est pas le cas dans la plate-forme qui lui fait face. » (Garcia et al., 1996). 
Voici un extrait du Rapport d’opération archéologique déposé au SRA Midi-Pyrénées 
décrivant les observations réalisées sur les dépôts d’objets découverts dans la salle Sylvie 
Ploux (Garcia et al., 1997) : 
 
« […] Une vingtaine de cas ont été inventoriés, permettant de dresser le tableau suivant : 
 
* Leur origine anthropique est incontestable : 
                                                 
178
 Rapports d’opérations archéologiques déposés au SRA Midi-Pyrénées entre 1985 et 2003 par M. 
Garcia et coll. 
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L’hypothèse d’un fichage accidentel lié aux crues de la rivière peut être rejetée sur la 
base de multiples arguments. Les hauteurs variables des zones d’insertion supposeraient 
une répétitivité du phénomène. Un certain nombre de vestiges fichés en paroi sont localisés 
dans des fissures opposées au cours de la rivière. D’autres cas d’insertion ont été observés 
dans la grotte, dans des zones exemptes de toute montée des eaux. Des manifestations 
similaires sont connues dans d’autres cavités, et notamment dans la grotte voisine d’Enlène. 
 
* Les actions sont de deux types : 
 
Elles consistent à ficher des éléments qui resteront à demeure, ou à insérer des objets 
qui laisseront une empreinte dynamique (un cas). 
 
* Elles concernent des matériaux diversifiés : 
 
Les vestiges d’origine animale sont les plus nombreux. Il s’agit essentiellement de petites 
esquilles osseuses difficilement identifiables en l’état. Du bois de renne est également 
présent sous forme de fragments. 
Les vestiges d’origine minérale sont surtout représentés par les produits lithiques. Aucun 
outil typologique ni même support de première intention n’y a été repéré, contrairement à ce 
que l’on connaît dans d’autres grottes présentant un contexte similaire, ou à Montespan 
dans des contextes différents. 
Des colorants ont été insérés dans des anfractuosités ou apparaissent sous forme de 
petites plages  sur les parois. Ils subsistent sous forme de masse ou de coloration plus ou 
moins diffuse. Aucun prélèvement n’a été effectué qui permettrait d’identifier la nature des 
matériaux (ocre ?), à fortiori de comparer leur composition respective179. 
 
* Les manifestations sont concentrées sur la paroi sud : 
 
Toutes les manifestations reconnues concernent la paroi sud, alors que la paroi nord 
présente également une configuration favorable à la réception de vestiges, mais c’est aussi 
le long de cette paroi que se trouve le lit de la Hountaou, largement en contrebas de la berge 
occupée par les Paléolithiques. Si la topographie en fait une zone éventuellement moins 
accessible, rien en revanche, ne permet d’affirmer que la rivière était active, et constituait un 
obstacle supplémentaire. 
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 « Et d’élargir cette comparaison aux échantillons trouvés sur les sols, en divers endroits de la 
cavité. » (Garcia et al., p. 15, 1997). 
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* Leur localisation topographique est variable : 
 
La paroi sud présente une topographie accidentée, avec des reliefs que l’on peut 
subdiviser en quatre grandes catégories : paroi verticale, zone sous voûte basse, zone de 
cheminée, et zone de chaos. Toutes ces zones sont utilisées par les préhistoriques. 
 
* Les vestiges peuvent être isolés, associés ou groupés : 
 
Certains vestiges peuvent se trouver isolés les uns des autres. Ils peuvent également 
être associés de manière plus ou moins lâche, en relation avec la topographie : ils sont alors 
insérés sur le parcours d’une même veine de fissure. Enfin, on peut les rencontrer 
étroitement groupés. Ces associations et ces regroupements concernent à la fois des 
matériaux identiques et des matériaux différents. 
[…]  
 
- L’occupation magdalénienne de cette salle est attestée d’une part sous la forme 
d’interventions sur les parois, d’autre part sous la forme d’un sol. 
- Les interventions sur les parois sont-elles synchrones entre elles ? 
- Sont-elles synchrones avec les manifestations similaires rencontrées dans les 
autres zones de la grotte ? 
- Au-delà, intervient la question de leur signification même. 
- Y-a-t-il contemporanéité entre les interventions sur parois et l’occupation qui est à 
l’origine du sol en cours de fouille ? » (Garcia et al., p. 15 à 17, 1997). 
 
La campagne suivante devait répondre aux objectifs évoqués ci-dessous (Garcia et al., 
1997) : 
 
« En ce qui concerne les interventions sur parois, les informations actuellement 
disponibles doivent être considérées comme ponctuelles. Rien ne permet d’affirmer que les 
faits inventoriés dans la Salle de Montespan sont ou non représentatifs de ce que les parois 
recèlent. Une prospection systématique est donc projetée, parallèlement à la réalisation 
d’une couverture photographique de la salle. L’opération pourrait débuter lors de la 
prochaine campagne, avec le concours de Michel Girard et de Jean-Denys Strich180. A terme 
une prospection systématique, associant un inventaire des objets fichés et le repérage des 
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 « CRA, CNRS, Valbonne » (Garcia et al., p. 17, 1997). 
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parois compatibles ou non avec ce type d’interventions, doit être conduite à l’échelle du 
réseau. » (Garcia et al., p. 17, 1997). 
Cette campagne n’a pu être menée. Les travaux réalisés ont du être interrompus de 
1997-98 à 2001. En 2001-2003, l’enregistrement topographique de la totalité des objets 
fichés en paroi a été confié à F. Maksud181.  
 
3.5.3. Les dépôts d’objets en paroi : nouvelles recherches  
 
Dans le cadre nos recherches à Montespan, l’objectif était d’étudier le geste découvert 
par M.-A. Garcia et coll. dans la Salle Sylvie Ploux sur la base des données recueillies dans 
le rapport remis au SRA Midi-Pyrénées (Garcia et al., 1997). Il s’agissait notamment de 
reprendre la prospection des parois du secteur concerné afin de retrouver la totalité des 
dépôts repérés par l’équipe de M.-A. Garcia182. Les données existantes ont pu être ainsi 
complétées par un inventaire photographique et une description détaillée de chacun de ces 
dépôts (Annexe 17). Quelques nouveaux dépôts ont également été découverts et inventoriés 
à l’occasion de la constitution de cet inventaire réactualisé dans le secteur défini 
préalablement par les travaux de M.-A. Garcia et coll.  
Il n’a donc pas été mené, dans le cadre de nos recherches, de prospection des parois 
dans des secteurs autres que celui déjà repéré par M.-A. Garcia et son équipe dans la Salle 
Sylvie Ploux ni dans le reste de la cavité. 
 
3.5.3.1.  Le matériel archéologique 
 
Une vingtaine d’éléments avaient été repérés en 1997 (Garcia et al., 1997). 25 éléments 
ont été répertoriés au total lors de la reprise cet inventaire par F. Maksud en 2001-2003 
(Figure 254). 6 objets supplémentaires, non signalés par une épingle ou une étiquette en 
plastique en paroi, ont été observés dans ce même secteur lors de nos recherches.  
Cela porte à 31 le total des dépôts d’objets en paroi observés dans le secteur déjà 
identifié par M. Garcia et son équipe dans la Salle Sylvie Ploux. 
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 MCC/SRA Midi-Pyrénées, que je remercie pour les informations qu’il m’a communiquées à ce 
sujet. 
182
 Des petites épingles rouges ou étiquettes blanches en plastique imputrescible avait été déposées, 
lors des travaux dirigés par M. Garcia, dans les fissures à proximité immédiate de chacun des dépôts 
découverts afin de les signaler. Cela m’a permis de repérer aisément les dépôts déjà connus. 
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Figure 254 : Plan approximatif de la Salle Sylvie Ploux à Montespan : localisation schématique 
des dépôts d’objets par M. Garcia et coll. (relevé topographique d’après Garcia et al., 1997 et 
2001 ; modifié). 
 
Le matériel archéologique est décrit dans le tableau suivant (Tableau 25 et Tableau 26): 
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Tableau 25 : Synthèse des dépôts d’objets observés dans la Salle Sylvie Ploux de la grotte de Montespan (1/2). 
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Tableau 26 : Synthèse des dépôts d’objets observés dans la Salle Sylvie Ploux de la grotte de Montespan (2/2). 
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Le plus petit objet présente une longueur inférieure à 10 mm. Il s’agit du possible éclat de 
silex  MON6 (Figure 255), c’est le seul élément identifié dans cette classe de taille. L’objet le 
plus long mesure 70 mm, il s’agit du possible fragment de mandibule d’herbivore de taille 
moyenne MON21 (Figure 256).  
 
 
Figure 255 : Hypothétique éclat de silex MON6 (Salle Sylvie Ploux, Montespan). 
 
 
Figure 256 : Possible fragment de mandibule d’herbivore de taille moyenne MON21 (Salle 
Sylvie Ploux, Montespan). 
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La classe de taille des objets dont la longueur est inférieure à 10 mm mise à part, les 
autres vestiges se répartissent de façon à peu près égale dans les autres catégories 
dimensionnelles (Tableau 27183) : 30% compris entre 10 (inclus) et 20 mm, 36,7% entre 20 
(inclus) et 40 mm et 30% pour ceux d’une longueur supérieure ou égale à 40 mm. 
On constate cependant que l’essentiel des dépôts est constitué d’objets de petites à très 
petites dimensions : 70% des vestiges ont une longueur maximale inférieure à 40 mm.  
 
 
Tableau 27 : Classification des dépôts en fonction de leur longueur. 
 
71% du corpus global des dépôts est constitué d’éléments appartenant au NRI  faunique 
(22 dépôts), ce qui représente également 88% des vestiges fauniques184.  
Dans ce NRI, 77,3% des vestiges sont d’une longueur inférieure à 40 mm. 81,8% des 
objets du NRI sont des éléments osseux (44,4% d’entre eux présentent de la compacta et de 
la spongiosa, 55,6% d’entre eux de la compacta uniquement). Les 18,2% (4 dépôts) restant 
du NRI ont été identifiés comme matière dure d’origine animale sans plus de précisions. Il 
pourrait y avoir parmi eux des éléments en bois de cervidé et un en ivoire (MON28 : Figure 
257). 
Les éléments appartenant au NRDp faunique sont au nombre de 3 (soit 12% des 
vestiges du corpus faunique). Il s’agit des probables fragments de côtes d’herbivores de 
taille moyenne MON4 et MON9185 (Figure 258 et Figure 259) ainsi que du possible fragment 
de mandibule d’herbivore de taille moyenne MON21 (Figure 256). 
                                                 
183
 L’empreinte d’objet MON29, observée dans l’argile de colmatage d’une anfractuosité de la paroi, 
n’a pas été prise en compte dans ce décompte. 
184
 L’objet probablement façonné MON27 n’est pas comptabilisé dans le corpus faunique global. 
185
 Une petite trace de coloration rouge-lie de vin est visible également à l’intérieur de la fissure à 
proximité de MON9. Une petite boulette d’argile pétrie est également plaquée sur l’ouverture de la 
fissure à proximité de MON9 (Figure 259). L’origine du dépôt de cette boulette d’argile pose question : 
s’agit-il d’un dépôt contemporain ? 
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Figure 257 : Possible fragment d’ivoire MON28 (Salle Sylvie Ploux, Montespan). 
 
 




Figure 259 : Fragment de côte MON9 (Salle Sylvie Ploux, Montespan). 
 
Sur la totalité des dépôts, un seul élément, MON27, a été identifié comme pouvant être 
un objet façonné sur matière dure d’origine animale. Il pourrait s’agir d’un objet de type lissoir 
en bois de cervidé (Figure 260). 
 
 
Figure 260 : Objet MON27 façonné en bois de cervidé probable (Salle Sylvie Ploux, Montespan). 
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Trois dépôts sont des fragments ou des applications de matières colorantes dans des 
anfractuosités : MON10, MON15 et MON24 (Figure 261 à Figure 263).  
 
 
Figure 261 : Dépôt de matière colorante MON10 (Salle Sylvie Ploux, Montespan). 
 
   
Figure 262 : Dépôt de matières colorantes MON15  (vue large et vue rapprochée). Salle Sylvie 
Ploux, Montespan. 
   
   
Figure 263 : Dépôt de matière colorante MON24 (vue large et vue rapprochée). Salle Sylvie 
Ploux, Montespan. 
   
À l’instar de ces dépôts, une grande zone d’application de couleur rouge (Figure 264) 
avait été inventoriée par Garcia et coll. dans le secteur des dépôts d’objets. Elle couvre la 
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paroi sur plusieurs dizaines de cm2, elle n’a pas été enregistrée en tant que « dépôt » dans 
l’inventaire présenté ici. 
Un élément est décrit comme « objet indéterminé », il pourrait s’agir d’un éclat de silex 
(éventuellement celui évoqué dans l’inventaire réalisé par M. Garcia et coll.). Il s’agirait du 
seul artefact en silex observé dans les dépôts en paroi dans la Salle Sylvie Ploux. 
Une empreinte profonde, MON29, (env. 100 mm de longueur) marque l’argile de 
colmatage présente dans une anfractuosité de la paroi (Figure 265). De fines stries semi-
circulaires sont visibles à la surface de cette empreinte qui est probablement le résultat de 
l’enfoncement puis du retrait (par rotations ?) d’un objet de forme cylindrique à conique 
(fragment de bois végétal ou animal appointé, sagaie… ?). Cet élément avait été inventorié 
par Garcia et coll. 
 
 
Figure 264 : Surface plafonnante colorée en rouge (Salle Sylvie Ploux, Montespan). 
 
 
Figure 265 : Empreinte d’enfoncement dans l’argile MON29 (lg : 100 mm env.). Salle Sylvie 
Ploux, Montespan. 
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L’essentiel des dépôts est donc constitué de vestiges fauniques (80,6%), majoritairement 
indéterminés (71% des dépôts) et de petites dimensions (54,8% des dépôts).  
Les 19,4% des autres vestiges déposés en paroi sont : 3 dépôts de matières colorantes 
(9,6% des dépôts), un probable objet façonné en matière dure d’origine animale (3,2% des 
dépôts), un possible artefact en silex (3,2% des dépôts) et l’empreinte d’un objet enfoncé 
dans l’argile contenue dans une anfractuosité (3,2% des dépôts). 
Parmi ces dépôts, seulement deux sont concrétionnés : MON19 et MON20 (Figure 266). 
Par contre, il a été identifié de façon certaine sur plus de la moitié des dépôts (et/ou à leur 
périphérie immédiate dans les anfractuosités) des indices d’une submersion de la paroi très 
certainement liée à des crues répétées, et de plus ou moins grande intensité de la rivière 
souterraine depuis le Magdalénien. 
 
 
Figure 266 : Fragments osseux concrétionnés MON19 et MON20 (Salle Sylvie Ploux, 
Montespan). 
 
Les témoignages de cet ennoiement ponctuel et partiel des parois sont observés par la 
présence sur les vestiges et/ou à leur périphérie immédiate dans la fissure : de petits dépôts 
argileux (pour 12 d’entre eux : Figure 267 et Figure 271), de petits débris végétaux (pour 3 
d’entre eux : Figure 268 et Figure 269) et, pour un dépôt unique, de petits graviers roulés 
(Figure 270).  
Il est possible que des vestiges aient été ramassés sur le sol de la grotte par les 
Magdaléniens pour être déposés en paroi. Cela pourrait aussi expliquer l’origine de l’argile 
présente à la surface des objets. La pellicule d’argile qui recouvre intégralement chacun des 
 388 
4 petits éléments du dépôt MON18 pourrait trouver dans cette éventualité son origine. 
Cependant, la présence de dépôts argileux également accrochés à l’intérieur des fissures à 
la périphérie des vestiges indiquent clairement un transport de matière argileuse et de débris 
végétaux sur la paroi par arrivée d’eau massive lors de crues de la rivière. 
Il est possible que ce contact (probablement répété) avec l’eau ait fragilisé des vestiges 
osseux. Au moins deux d’entre eux portent des marques de fracturation récente qui pourrait 
être liée au contact avec de l’eau de la rivière. 
 
 




Figure 268 : Débris végétal près du fragment osseux MON9 (Salle Sylvie Ploux, Montespan). 
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Figure 270 : Petits graviers à la périphérie du fragment osseux MON17 (Salle Sylvie Ploux, 
Montespan). 
   
 
Figure 271 : Fragments de matière dure d’origine animale MON18 enveloppés d’une pellicule 
d’argile (Salle Sylvie Ploux, Montespan). 
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Cette montée de l’eau pourrait également être à l’origine d’une diffusion voire d’une 
dissolution importante de la coloration rouge appliquée et observée actuellement sur 
certaines zones de la paroi, visibles uniquement dans le secteur des dépôts d’objets. Cela 
explique peut-être pourquoi on observe essentiellement de la matière colorante à l’intérieur 
des anfractuosités. Elles ont probablement joué un rôle protecteur dans la conservation de 
ces vestiges.   
On peut dès lors envisager que certaines des plages de couleur rouge que l’on observe 
aujourd’hui étaient alors plus intenses et plus étendues au Magdalénien. Il n’est pas interdit 
de penser que la zone de paroi plafonnante sur laquelle a été repérée par M.-A. Garcia et 
son équipe la grande surface colorée (Figure 264) ait été entièrement peinte en rouge au 
Magdalénien. On observe également en de multiples endroits sur la paroi de ce secteur, à 
proximité des dépôts, des petites traces de couleur rouge ponctuelles. 
La possibilité de ruissellements en paroi ayant pu affecter des vestiges est également 
envisagée, notamment pour le fragment de matière colorante MON24 (Figure 263). 
 
3.5.3.2.  Analyses palethnographiques 
 
Il n’est pas possible d’attribuer une détermination taxonomique à l’essentiel des vestiges 
fauniques observés. Seuls quelques éléments (NRDp et éléments en bois de cervidé 
probable) nous permettent d’envisager que ces vestiges sont issus de la chasse et du 
traitement boucher d’ongulés de taille moyenne (notamment le renne et/ou le cerf). De 
même, si le fragment de matière dure d’origine animale MON28 (Figure 257) se révèle être 
effectivement de l’ivoire, cela pose la question de la nature de l’espèce dont il est issu et du 
mode d’acquisition de cette matière.  
Aucun élément de parure, d’armature de chasse, d’objet décoré, d’outillage en silex n’est 
observé parmi ces dépôts. 
Le travail sur la matière dure d’origine animale est représenté par un seul et unique 
élément, MON27 (Figure 260), qui serait un hypothétique lissoir en bois de cervidé mais qui 
est fragmentaire. 
À ce titre, la totalité des vestiges est fragmentaire à l’exception du possible éclat de silex 
MON6 (Figure 255). Il s’agit d’une sélection intentionnelle d’éléments fragmentaires, 
notamment pour les vestiges fauniques. Certains montrent clairement des traces d’actions 
anthropiques volontaires sur l’élément osseux. C’est le cas des objets MON9, MON12 et 
MON17 (Figure 259 et Figure 270). Reste à savoir si la finalité de cette mise en forme est 
liée à des travaux de boucherie (l’objet ayant été utilisé ensuite tel quel pour le dépôt) ou si 
elle a été réalisée dans le but de déposer l’objet en paroi. 
La patine des vestiges faunique est homogène, allant du jaune très clair au marron clair. 
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Aucun élément brûlé n’a été observé parmi les dépôts, cela semble être un critère 
d’exclusion intentionnelle de la sélection. 
À l’instar de ce qui est observé dans d’autres cavités présentant ce même type de geste 
pariétal, il semblerait que les éléments sélectionnés pour les dépôts soient issus du fonds 
commun du « matériel » disponible (fragments d’os, silex, ocre…). Ici encore volontairement 
fragmentaires, les vestiges fauniques sont probablement choisis parmi les résidus et déchets 
du traitement boucher et de consommation, mais également de l’industrie sur matière dure 
d’origine animale (bois de cervidé…) et de l’industrie lithique (éclats de silex) voire même 
parmi les objets inutilisables dans la vie quotidienne dans leur fonction première 
(hypothétique lissoir fragmenté). Les fragments d’ocre sont-ils dès lors, pour certains, des 
résidus de la matière colorante utilisée dans les activités du groupe ? 
Il n’est pas non plus exclu d’imaginer que ces éléments ont été volontairement acquis et 
fragmentés dans l’intention de réaliser les dépôts et non récupérés d’une activité réalisée en 
amont. 
Dans la Salle Sylvie Ploux, comme dans de nombreux sites concernés par ce geste, ce 
type de dépôts est situé dans un secteur de la grotte où ont été identifiés au sol les vestiges 
d’occupation humaine (Garcia et al., 1996). « Une occupation d’envergure est […] attestée 
dans la salle Montespan au cours du Magdalénien. » (Garcia et al., 1996, p. 80). Parmi le 
matériel archéologique découvert au cours des fouilles de cette zone, on observe des restes 
osseux (brûlés ou non), des produits lithiques (« outils et déchets indiquant un débitage sur 
place » : Garcia et al., p. 80, 1996), des blocs, des plaquettes rubéfiées ou non, un fragment 
de galet gravé… (Garcia et al., 1996).  
Il serait très possible que le matériel déposé dans les parois dans Montespan soit à 
mettre en lien avec celui observé au sol. Il pourrait en être issu. Ce geste pouvait également 
faire partie intégrante de la réalisation d’un ensemble d’activités humaines complexes, 
éventuellement reliées de près ou de loin entre elles, dans ce secteur de la grotte, à un 
moment donné de la fréquentation du site par les Magdaléniens. À moins que le résultat 
actuel observé sur les parois ne soit le fait de passages répétés des Magdaléniens dans ce 
lieu. Cela ne serait pas pour autant antinomique avec la possibilité d’une interrelation entre 
les diverses activités réalisées dans ce secteur de la grotte au cours du temps. 
On constate que les dépôts sont exclusivement observés à ce jour sur la paroi droite 
(depuis l’entrée Montespan) de la Salle Sylvie Ploux (Figure 254). Le support rocheux s’y 
prête, certes idéalement, de part la présence de nombreuses lignes de fissuration plus ou 
moins étendues, d’anfractuosités et de marques de fracturation ancienne du support rocheux 




Figure 272 : Paroi droite présentant de nombreuses lignes de fissuration contenant des dépôts 
d’objets (Salle Sylvie Ploux, Montespan). 
 
Cependant, la paroi gauche aurait pu également se prêter, d’une façon peut-être 
différente, aux dépôts d’objets. S’agit-il d’un choix avéré de n’utiliser qu’une zone particulière 
de la paroi ? Quelles en étaient alors les motivations ? On n’observe a priori pas non plus de 
traces de coloration rouge sur ce côté des parois de la Salle Sylvie Ploux alors qu’elles sont 
présentes, souvent ponctuellement certes, en abondance sur la paroi droite. Pour quelles 
raisons la paroi gauche n’a pas été investie « symboliquement » ? À moins qu’il ne s’agisse 
d’un biais taphonomique…Quoiqu’il en soit, une prospection systématique des parois de 
cette salle devra être reprise pour tenter d’obtenir des éléments de réponse 
complémentaires. 
On constate que les parois contenant les dépôts jouxtent immédiatement la zone de sol 
qui a été reconnue par M. Garcia comme étant une aire d’occupation magdalénienne. Ce 
rapport de proximité immédiate est peut-être une des raisons envisageables pour expliquer 
la présence des dépôts uniquement en paroi droite aux abords de ce sol. L’observation de 
cette proximité peut également venir étayer l’hypothèse que le matériel archéologique utilisé 
pour les dépôts pourrait être lié à (voire issu de) celui découvert au sol. 
Bien que le niveau de sol ait vraisemblablement sensiblement évolué depuis le passage 
des Magdaléniens (crues répétées de la rivière), on observe des hauteurs d’implantation des 
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dépôts en paroi qui varient en fonction des variations environnementales, notamment la 
hauteur même des zones accessibles de plein pied. 
Dans la zone centrale de la salle par exemple, à proximité du sol fouillé, la paroi verticale 
utilisée pour les dépôts s’élève sur plusieurs mètres en hauteur (Figure 273). Dans cette 
zone, où il n’y a pas de contraintes limitatives liées à la présence d’une voûte, les dépôts 
sont implantés à diverses hauteurs (jusqu’à 1,82 m par rapport au pied de paroi actuel). On 
est ici face à un champ manuel de dimensions modestes, « à taille humaine ». Dans la partie 
droite du secteur à dépôts d’objets (Figure 254), la paroi est plafonnante et limite de ce fait 
naturellement l’espace disponible pour l’implantation des dépôts. Ils y sont d’ailleurs 
essentiellement observés en limite de voûte (Figure 274 et Figure 275), la grande tâche de 
couleur rouge étant même réalisée à la voûte (Figure 264). 
Située aux abords immédiats de la zone d’occupation au sol, les parois choisies pour 
l’implantation des dépôts semblent lui être liées spatialement. Il se peut qu’elles fussent 
utilisées justement pour des raisons pratiques d’accessibilité aisée et immédiate. Les 
hauteurs d’implantation des objets semblent liées aux possibilités offertes par le support 
rocheux dans un champ manuel à taille humaine, en prise de contact naturelle et/ou 
immédiate avec l’environnement rocheux. 
La disposition des objets à l’intérieur même des fissures ainsi que leur répartition en 
paroi les uns par rapport aux autres semblent régie par les mêmes nécessités d’adaptation 
aux particularités du support rocheux rencontré dans ce secteur de paroi. 
On n’observe ainsi pas de disposition préférentielle intentionnelle des objets dans les 
fissures. Le dépôt semble avoir été réalisé de façon à créer une adéquation entre la 
morphologie de l’objet sélectionné et celle de l’anfractuosité dans le respect de la nécessité 
que le dépôt s’y maintienne. Si le pendage majoritairement observé pour ces dépôts est 
perpendiculaire au plan de la paroi (61,3% des cas), c’est essentiellement car les zones de 
parois concernées sont verticales à sub-verticale avec une fissuration le plus souvent sub-
horizontale ou sub-verticale. L’insertion à la perpendiculaire du plan de la paroi permet une 
insertion efficace de l’objet dans ce genre de fissures.  
L’objectif lié à la réalisation du geste est déterminé en amont, mais il y a 
vraisemblablement une liberté permise dans l’ajustement de la mise en place de l’objet dans 
l’environnement rocheux. On est peut-être ici face à une mise en place de l’objet qui se fait 
de manière intuitive, « naturelle », sans passer par une conscientisation de chaque instant 
du mode de dépôt. C’est-à-dire que la prise en compte de la gestion des informations 
renvoyées par l’environnement rocheux est traitée probablement de façon innée de façon à 
ce que ce dépôt se fasse en adéquation avec les spécificités de la structure d’accueil. 
La sélection d’une catégorie d’objets précise (« communs », de petites dimensions et 
fragmentaires) est, en amont, un critère d’exigence probable de ce geste tout comme la ou 
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les motivations de la réalisation de cet acte. La mise en place en paroi privilégie certes des 
supports qui offrent le maximum de possibilités naturelles (on pourrait parler de « bon sens 
pratique »), dans un secteur, en lien avec l’occupation au sol, défini au préalable (selon 
quels critères ? Pratiques ? Symboliques ?). Cependant il n’y a vraisemblablement pas 
d’exigences requises et définies en amont entrant en jeu dans la disposition des objets en 
paroi. Le dépôt se fait de façon naturelle et peut-être même avec une part de liberté, plus ou 
moins conscientisée, liée à l’individu qui en est l’auteur. 
Cette observation est récurrente dans l’ensemble des sites concernés par ce type de 




Figure 273 : Paroi droite verticale présentant des dépôts d’objets dans la zone centrale de la 
Salle Sylvie Ploux (Montespan). 
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Figure 275 : Secteur plafonnant de la paroi droite où les dépôts d’objets insérés en limite de 
voûte (Salle Sylvie Ploux, Montespan). 
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La récurrence d’une proximité des dépôts avec des traces et des aplats, plus ou moins 
étendus, de coloration rouge en paroi qui sont associés spatialement (et peut-être également 
symboliquement) est une caractéristique observée à Montespan dans la Salle Sylvie Ploux, 
comme dans les autres sites concernés par ce même type de geste.  
Insérés majoritairement affleurant à la paroi (ou en léger retrait), parfois en très légère 
saillie mais jamais de façon ostentatoire, les dépôts de la Salle Sylvie Ploux, sans être 
cachés, ne sont pas visibles de prime abord pour le visiteur qui observe les parois en entrant 
dans la salle et qui n’a pas conscience de leur présence. Ici aussi, ce geste a probablement 
était réalisé pour la valeur attribuée à l’acte en lui-même et à ses motivations sous-jacentes 
et non pour la contemplation ultérieure d’un résultat visuel et visible sur la paroi. 
 
3.5.4. Synthèse générale 
 
L’attribution culturelle des dépôts en paroi dans la Salle Sylvie Ploux n’a fait l’objet 
d’aucune datation directe à ce jour. Seule la présence d’une occupation magdalénienne au 
pied des parois (Garcia et al., 1996) ainsi que l’attribution culturelle de l’iconographie 
pariétale au Magdalénien ancien pour H. Breuil et selon A. Leroi-Gourhan au Style IV ancien 
voire même au Magdalénien moyen pyrénéen (Rivenq, 1984) permettent d’envisager que les 
dépôts d’objets appartiennent probablement à cette même phase culturelle de fréquentation 
de la cavité.  
Des datations radiocarbone, sur certains vestiges déposés en paroi permettraient 
d’obtenir des résultats chiffrés pour préciser l’attribution culturelle de ce geste dans la Salle 
Sylvie Ploux. 
Il ne nous appartient pas dans le cadre de cette étude de présenter une synthèse 
générale concernant la totalité des dépôts d’objets observés dans la cavité, nos travaux ne 
portant que sur ceux de la seule Salle Sylvie Ploux. Les informations acquises concernant 
les dépôts des autres galeries sont issues de la bibliographie. Un travail de prospection et 
d’étude de ces dépôts à l’échelle de la cavité serait donc à poursuivre à l’avenir pour réaliser 
une étude globale de ce geste à Montespan.   
On peut simplement faire le constat que le geste homogène observé dans la Salle Sylvie 
PLoux pourrait se rapprocher de celui constaté par F. Trombe et G. Dubuc (1947) puis F. 
Rouzaud (1978) « à proximité de la voûte basse formant parfois siphon à 80 m de la 
résurgence » (Rouzaud, p. 65-66, 1978). Des artefacts en silex et des « pointes d’épieux en 
os » (Trombe et Dubuc, p. 44, 1947) ont été observés fichés dans les fissures de la paroi au-
dessus de la rivière. Les modalités de dépôt semblent être les mêmes à celles observées 
dans la Salle Sylvie Ploux. Le matériel archéologique lui est sensiblement identique à la 
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différence près que des lames, des grattoirs et des burins (de facture magdalénienne) sont 
présents (Trombe et Dubuc, 1947). Ce type d’objet n’a pas été observé parmi les dépôts de 
la Salle Sylvie Ploux. Cependant, à moins d’être face à un geste d’intention différente dans 
ce secteur, il est tout simplement possible qu’on soit en présence d’une variabilité dans le 
choix des objets constitutifs de ces dépôts. 
Il est plus délicat de comparer les dépôts observés dans la Galerie Casteret-Godin à 
ceux de la Salle Sylvie Ploux. Une des différences majeures est la grande variété des 
supports qui y est utilisée pour réaliser les dépôts (anfractuosités, niche, banquette d’argile, 
fissure volontairement colmatée d’argile, boule d’argile appliquée sur la paroi…). Le type 
même et la variété des objets déposés diffèrent notoirement du matériel archéologique en 
paroi dans la Salle Sylvie Ploux : squelette de serpent, outils en silex, boulettes d’argiles 
façonnées, spatule en os… On demeure également face à des éléments issus de 
l’équipement matériel traditionnel des Magdaléniens mais les dépôts semblent ici plus 
directement liés aux activités spécifiques menées dans cette galerie : incisions dans l’argile 
réalisées avec la spatule en os, boulettes d’argile déposées non loin des modelages au sol… 
On a l’impression d’être globalement ici devant l’abandon intentionnel, ça et là, des outils et 
du matériau entrant dans les activités menés par les Magdaléniens dans cette galerie. Et 
non pas devant un geste systématique, dont certaines constantes sont prédéfinies, tel qu’il 
se présente dans la Salle Sylvie Ploux. 
 Ce n’est pas tant que ces objets soit liés à la réalisation d’autres activités qui interroge 
dans la Galerie Casteret-Godin (sur ce point les deux ensembles peuvent même être 
rapprochés) mais c’est la présence d’une activité majeure dans la cette galerie qui n’existe 
pas dans la Salle Sylvie Ploux qui différencie les deux ensembles : la réalisation d’une 
iconographie et notamment les modelages animaliers. La proximité avec cette activité induit-
elle une valeur et une motivation différente aux dépôts d’objets qui sont observés dans la 
galerie ? 
Une prospection systématique et une étude précise de ces différentes traces d’activités 
humaines serait à mener dans la Galerie Casteret-Godin afin de définir plus précisément la 
nature de ces dépôts. 
Cela dit, si effectivement, les objets déposés sont liés à d’autres activités humaines 
réalisées dans un secteur concerné, il est peut-être logique que la nature et les modalités de 
dépôts diffèrent en fonction de la variabilité même de ces diverses activités. L’intention sous-
jacente pouvant, elle, rester identique… À moins qu’on ne soit, à Montespan comme ailleurs, 
face aux témoignages multiples de la complexité et de la diversité des pratiques humaines 




3.6.  La grotte d’Isturitz (Saint-Martin d’Arberoue, Pyrénées-
Atlantiques) 
 
3.6.1. Présentation générale 
 
La grotte d’Isturitz (Figure 284) est le niveau supérieur du réseau hydrogéologique étagé 
de la colline de Gaztelu qui comprend également deux autres ensembles ornés : la cavité 
médiane d’Oxocelhaya et la cavité inférieure d’Erberua, tous situés sur les communes 
d’Isturitz et de Saint-Martin-d’Arberoue (Figure 1). 
L’iconographie est essentiellement concentrée sur un pilier stalagmitique du centre de la 
salle d’Isturitz (ensemble de figurations animalières en bas-relief et quelques signes). 
La grotte fut marquée par une intense fréquentation préhistorique.   
 
3.6.1.1. Historique des recherches 
 
La cavité est en partie utilisée (salle Saint-Martin) dans le cadre d’une exploitation de 
phosphates entre 1895 et 1898. Entre 1912 et 1922, E. Passemard fait régulièrement des 
fouilles dans les deux salles de la cavité. Il découvre les sculptures en bas-relief du pilier 
stalagmitiques central de la salle d’Isturitz. Entre 1928 et 1948, R. de Saint-Périer réalise de 
nouvelles fouilles qui laisseront un témoin de remplissage dans chaque salle. 
Par la suite, de nombreuses études sont réalisées et publiées par divers auteurs sur 
différents domaines d’étude de la cavité (matériel lithique, faunique, mobilier, parure,…). Les 
objets recueillis durant cette première moitié de XXème siècle sont déposés au Musée 
d’Archéologie Nationale. 
En 1972, G. Laplace et I. Barandiarán étudient et réalisent le relevé des figurations du 
pilier stalagmitique. H. Breuil (1952) et A. Leroi-Gourhan (1965) mentionnent également les 
figurations animalières d’Isturitz dans leurs ouvrages respectifs. 
De 1996 à 1998, un bilan du patrimoine archéologique de la colline de Gaztelu est réalisé 
à la demande du Service Régional de l’Archéologie (SRA). Les fouilles entreprises dans la 
grotte d’Isturitz sont dirigées par A. Turq et Ch. Normand et portent essentiellement sur la 
salle Saint-Martin et comprennent également la réalisation de plusieurs sondages dans la 
salle d’Isturitz. 
De 1999 à 2005, des opérations de fouilles programmées sont menées sur la séquence 
aurignacienne de la salle Saint-Martin par une équipe franco-espagnole dirigée par I. 
Barandiarán, A. Cava, J. Fernandez Eraso et Ch. Normand. En 2004 et 2005, la même 
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équipe réalise le tamisage des déblais de la salle d’Isturitz puis de la salle Saint-Martin. En 
2003, une table-ronde est organisée par le SRA d’Aquitaine à Hasparren186 (Normand et al., 
2004, p. 152).  
De 2006 à 2010, les fouilles sur la séquence aurignacienne de la salle Saint-Martin se 
sont poursuivies sous la direction de Ch. Normand187. 
En 2011, une reprise de l’étude de l’iconographie pariétale des grottes d’Isturitz et 
d’Oxocelhaya a débuté, sous la direction de D. Garate188, par le ré-inventaire de l’ensemble 
des manifestations pariétales anthropiques. C’est dans le cadre de ce projet de recherches 
qu’il nous a été proposé de réaliser l’étude des dépôts d’objets en paroi à Isturitz (Peyroux et 
Labarge in Garate et al., 2011)189. 
 
3.6.1.2. La fréquentation du site au Paléolithique supérieur 
 
La salle d’Isturitz a révélé des occupations durant tout le Paléolithique supérieur. Des 
vestiges de l’époque historique (période gallo-romaine et Moyen-Âge) ont été également 
découverts dans l’éboulis de fermeture de l’entrée nord de la Salle d’Isturitz. La présence de 
sépultures de l’Âge du Bronze y est aussi signalée. 
D’après les observations réalisées lors des fouilles anciennes (E. Passemard puis R. de 
Saint-Périer), des occupations attribuées à l’Aurignacien évolué, au Gravettien, au Solutréen, 
au Magdalénien moyen et supérieur à harpons et au Magdalénien final-Azilien se sont 
succédées. Pour plusieurs (Aurignacien évolué, Gravettien, Solutréen, Magdalénien moyen 
et Magdalénien supérieur), on note une zone d’occupation qui s’étendait, notamment, 
directement au pied de la zone de la paroi contenant des dépôts d’objets dans les fissures 
dans la salle d’Isturitz (Turq et al., 1996).  
Les différentes fouilles dans la salle Saint-Martin ont révélé la présence d’occupations 
aurignaciennes (très riches en matériel archéologique) et magdaléniennes (Magdalénien 
moyen). Quelques éléments, quoique très ponctuels, ont été jadis attribués au Solutréen, 
dans cette salle. On peut également noter la présence  de vestiges de l’Âge du Bronze et 
d’occupations moustériennes. Le Petit diverticule de la salle Saint-Martin (densément pourvu 
en dépôt d’objets en paroi) a connu une occupation en pied de paroi à l’Aurignacien ancien 
et au Magdalénien moyen (des occupations moustériennes y ont été également signalées). 
La fréquentation de la salle des Phosphates semblent quasi-exclusivement être le fait de 
groupes humains du Magdalénien moyen, à l’exception d’une petite zone (« quelques 
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 « Les recherches archéologiques dans les grottes d’Isturitz et d’Oxocelhaya de 1912 à nos jours : 
synthèse des résultats » 
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 TRACES, Université Toulouse 2. 
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 TRACES, Université Toulouse 2. 
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 Rapport annuel de fin d’opération programmée : dépôt prévu au SRA Aquitaine décembre 2011. 
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lambeaux » : Turq et Normand, 2006) de Magdalénien final-Azilien dans la fond de la salle. 
Cependant l’occupation préhistorique dans cette salle est très mal connue du fait de l’intense 
exploitation des phosphatiers au début du XXe siècle. 
La multitude des occupations préhistoriques dans les zones de la grotte où sont déposés 
les objets en paroi questionne ainsi sur l’attribution chronologique de ce geste dans la cavité. 
 
3.6.2. Les dépôts d’objets : synthèses des recherches 1996-2010 
 
Leur présence a été identifiée à Isturitz en 1996 par F. Rouzaud et A. du Fayet de La 
Tour (Turq et al., 1996). De 1998 à 2010, A. Labarge190 a été chargée d’en réaliser 
l’inventaire (Labarge, 2010). 
Un état des lieux des connaissances, relatives aux dépôts d’objets connus à Isturitz et 
antérieures à l’inventaire réalisé en avril 2011, est présenté ici.  
Dans le cadre de l’opération archéologique dirigée par Ch. Normand et A. Turq (1995 – 
1998) dans le but de réaliser le Livre blanc de la colline de Gaztelu, F. Rouzaud et A. du 
Fayet de la Tour ont réalisé une topographie détaillée de la cavité.  
En 1996, au début de la réalisation de ce travail, ils découvrent, largement au-dessus du 
niveau de remplissage originel de la grotte, des fragments d’os fichés dans les fissures de la 
paroi nord du Petit diverticule de la salle St-Martin (Normand et Turq, 2006). Ils y remarquent 
ensuite d’autres objets (silex et fragment d’ocre) associés à des traces d’ocre rouge en paroi. 
Puis, F. Rouzaud observe de nouveaux fragments d’os fichés dans les fissures de la paroi 
de la salle des Phosphates (Turq et al., 1996).  
Ces premières observations ont été complétées, depuis 1998, dans le cadre de 
l’élaboration du Livre blanc de la colline de Gaztelu, par un travail de prospection des parois 
de la grotte d’Isturitz et d’inventaire des dépôts d’objets mené par A. Labarge.   
La présence des dépôts d’objets en paroi est alors connue dans trois salles à Isturitz : la 
Grande Salle, la salle des Phosphates et la salle St-Martin (Labarge, 2010). 
Nombreux dans la Salle Isturitz (os, silex…), ils ont été repérés par A. Labarge sur la 
paroi est. Elle en donne la description suivante : 
« Dans la Grande Salle, les positionnements des éléments fichés sont épars : sur la paroi 
droite en face du pilier orné, deux larges et longues fissures préservent une multitude 
d’esquilles osseuses de dimensions plus importantes que dans les (deux autres) salles […], 
bien que la taille des éléments ne dépassent jamais les 1,5 cm3. Ces séries d’os fichés nous 
conduisent à imaginer une insertion en force, les os probablement cassés lors de 
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 Grottes Isturitz et Oxocelhaya, Aulame-médiation Préhistoire. 
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l’emboîtement dans les fissures. Deux outils ont été insérés dans des cupules de la roche : 
l’un au passage de la salle St-Martin et de la Grande Salle, sur la paroi dextre, le second se 
situe sur le plancher stalagmitique suspendu dans la salle des Rhinolophes, sur la paroi 
gauche. Ces deux éléments sont isolés. » (Labarge, 2010, p. 4). Cette salle était déjà 
connue pour la présence de gravures animalières sur son pilier stalagmitique central. F. 
Casagrande avait découvert, en outre, en 1995, dans cette même salle, côté sud du grand 
éboulis de fermeture, un trait noir et une ligne cervico-dorsale.   
D’autres dépôts d’objets sont également observés en grand nombre dans les fissures de 
la salle des Phosphates (A. Labarge et F. Rouzaud). « La salle des Phosphates détient le 
plus riche ensemble d’os fichés dans la paroi dextre, immédiatement à l’entrée par la salle 
St-Martin. Vingt quatre zones fissurées comportent des esquilles osseuses multiples, non 
identifiables. La voûte est basse, les fissures adéquats pour une bonne qualité de 
conservation : elles sont larges, nombreuses et le pendage plutôt horizontal. Les éléments 
sont particulièrement bien insérés dans les fissures, coincés dans les interstices de la roche  
et scellés par la calcite. » (Labarge, 2010, p. 4). Des tâches de couleur rouge y ont 
également été repérées en paroi (A. Labarge et F. Casagrande).   
Le Petit diverticule de la salle St-Martin recèle dans les fissures de ses parois des objets 
fichés (os, silex, hématite) associés à des zones de la paroi colorées en rouge (F. Rouzaud, 
A. du Fayet de la Tour). D’autres zones à dépôts d’objets en paroi existent également dans 
la salle St-Martin : « Dans la salle St-Martin, le second diverticule dextre et la paroi dextre 
contiennent des éléments fichés divers : le long de la paroi les artefacts sont épars, les 
fissures plus ou moins isolées. Quant au diverticule, nous retrouvons là l’ensemble le plus 
varié d’éléments insérés : des esquilles osseuses n’excédant jamais le cm3, un crayon d’ocre 
et un éclat de silex noir. Par ailleurs, de façon isolée, une dent de boviné a été insérée à 
l’extrémité d’une fissure » (Labarge, 2010, p. 4). Concernant les manifestations graphiques 
pariétales dans cette salle, des tracés rouges (bâtonnet et ponctuations) ont été observés en 
1995 par F. Casagrande sur les parois du grand éboulis de fermeture qui sert de séparation 
entre les salles d’Isturitz et St-Martin. De même pour de petites ponctuations rouges à la 
voûte de l’alcôve de l’extrémité est du Petit diverticule. 
A. Labarge propose une synthèse de ses travaux: « En définitive, quatre types 
d’éléments ont été insérés dans les fissures : des esquilles osseuses particulièrement petites 
(elles dépassent très rarement les 1 cm3, pratiquement toutes non identifiables), des outils 
ou des éclats de silex (seulement 4, dont 1 lamelle), un « crayon » d’ocre (hématite), une 
dent fichée. Les os fichés sont majoritairement insérés dans de longues fissures, avec des 
ouvertures de plus de 1,50 cm. En général les fissures sont plus ou moins encaissées, ce 
qui indéniablement a favorisé le concrétionnement des éléments fichés et leur conservation. 
Le crayon d’ocre et les silex se situent dans des petites concavités, profondes pour les silex ; 
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ces artefacts sont par ailleurs isolés des restes des éléments fichés. Quant à la dent de 
boviné, elle est située à l’extrémité d’une fissure naturelle, la partie émaillée est apparente, 
alors que les racines sont plantées dans la roche, sans visibilité. Etant sur le circuit du 
visiteur, cet artefact a malheureusement été touché et désincarcéré de son emplacement 
originel à notre insu ; plusieurs fois retrouvée au sol, nous avons alors préféré la retirer afin 
de la préserver, et d’y insérer un fac-similé en résine. D’après l’observation de la dent, celle-
ci a été coupée dans sa partie longitudinale suite à un impact par pression, au milieu de la 
racine. Il semblerait que la forme ait été prédéterminée avant l’insertion : la dent ne s’est pas 
fracturée suite à l’emboîtement dans la fissure, mais la forme a été volontairement 
recherchée pour être insérée dans la fissure… » (Labarge, 2010, p. 4 et 5).  
 
3.6.3. Campagne de recherches 2011 : réactualisation de l’inventaire 
 
L’inventaire d’A. Labarge a été réactualisé191, en 2011, dans le cadre de l’opération de 
relevé d’art rupestre dirigé par D. Garate à Isturitz-Oxocelhaya (Peyroux et Labarge in 
Garate et al., 2011).   
Cette reprise d’inventaire est une étape préliminaire à la prospection systématique et à 
l’inventaire exhaustif des parois de la totalité de la cavité, en 2012, à la recherche de dépôts 
encore méconnus. L’objectif est de réaliser, ensuite, une étude palethnographique de ce 
geste, d’en proposer une attribution culturelle, en lien avec les diverses traces d’activités et 
occupations humaines observées à Isturitz. 
Le travail a consisté cette année à répertorier les secteurs et fissures présentant des 
dépôts d’objets connus à partir des notes et des repères laissés au sol par A. Labarge 
(1998-2010). La méthodologie, le mode opératoire ainsi que le catalogue exhaustif de cet 
inventaire seront détaillés dans le rapport 2011 de fin d’opération programmée (op. cit.). 
L’inventaire préexistant référençait des zones à dépôts d’objets, c’est-à-dire des 
regroupements de vestiges. Ainsi, ce sont essentiellement les fissures (contenant de 
multiples objets) qui étaient inventoriées et décomptées. Nous sommes, cette année, restées 
également sur ce principe de décompte où chaque fissure (trou, anfractuosité…) contenant 
des objets, a été inventoriée sous le terme locus (Tableau 28 à Tableau 31). Nous avons 
spécifié pour chaque locus le nombre d’objets qu’ils contenaient, leur nature et leur position 
dans le locus. 
Sont ainsi présentées ici les données brutes liées à la réactualisation de l’inventaire en 
2011. L’analyse globale de ce geste à Isturitz sera réalisée après l’étude approfondie de 
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 M. Peyroux et A. Labarge avec la collaboration d’O. Rivero et D. Garate. 
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chaque dépôt et de la prospection systématique des parois ainsi que de l’inventaire exhaustif 
en découlant, travaux prévus en 2012. Dès l’année prochaine, avec l’attribution de 
coordonnées topométriques précises à chaque dépôt puis la constitution de la cartographie 
pariétale, ce repérage préliminaire sera amené à évoluer pour céder la place à une 
terminologie définitive reportée avec précision sur la topographie de la cavité.  
 
3.6.3.1. Résultats préliminaires 
 
L’étude approfondie de chaque objet ainsi que l’analyse générale du geste à Isturitz 
n’étaient donc pas les objectifs de 2011. Toute interprétation doit être considérée, à ce jour, 
comme potentiellement évolutive. Cependant, il est possible de dresser un état des lieux de 
l’inventaire réactualisé et de proposer quelques observations préliminaires.   
Les dépôts sont localisés dans cinq salles de la grotte : Saint-Martin, des Phosphates, 
Salle Isturitz, des Rhinolophes et Salle sépulcrale (Figure 284). 
Dans la Salle Saint-Martin, 59 objets au total sont répartis en 37 locus (fissures et 
anfractuosités) : 
- 52 dans le Petit diverticule (SMT I), exclusivement sur la paroi gauche ; 
- 3 dans la Petite alcôve (SMT II) ; 
- 3 dans la Petite voûte (SMT III) ; 
- 1 en paroi gauche du Passage vers la Salle Isturitz (SMT V). 
Ils sont donc tous situés, à l’exception unique de la dent de bison 075 (SMT V), en bordure 
droite de la Salle Saint-Martin. 
Dans la Salle des Phosphates, ils se répartissent tout au long de la paroi droite jusqu’à 
l’alcôve aux taches rouges (incluse). Ils sont au nombre de 70, répartis en 38 locus (ex : 
Figure 276). 
 
   
Figure 276 : Os fichés (lg. inf. à 2 cm). Salle des Phosphates. 
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Dans la Salle Isturitz, en paroi droite, sur la paroi qui fait face au Pilier gravé, 23 objets 
ont été décomptés, répartis en 5 locus. Un certain nombre pose question quant à l’origine de 
leur dépôt en paroi. Le doute plane notamment sur tout ou partie des 17 fragments d’os de la 
fissure 079 (IST II), d’autant que plus qu’une pellicule argileuse y est visible par endroit. Ils 
pourraient donc être issus des déblais qui avaient été anciennement entassés contre la paroi 
dans ce secteur lors des fouilles Passemard. Ces fragments osseux seraient alors des 
résidus de remplissage archéologique et auraient été insérés naturellement dans la fissure 
par pression du remplissage contre la paroi. Observation à préciser lors de la campagne 
2012 au cours de l’étude de chaque dépôt. 
Cette remarque ne remet cependant pas en doute l’authenticité de la présence de ce geste 
dans ce secteur de paroi. Le dépôt de la lame de silex 076 (IST I : Figure 277) est, à titre 
d’exemple, formellement authentifié. Le dépôt d’une seconde lame de silex (081) est 
également confirmé dans un secteur qui surplombe la Salle Isturitz (RHL I) et permet l’accès 
à la Salle des Rhinolophes. 
La Salle sépulcrale (SPC I) compte deux dépôts (os) isolés (082 et 083 : Figure 278) 
dans un secteur où sont également présents des traits verticaux parallèles et une tache 
rouge (Figure 279). 
 
 
Figure 277 : Lame de silex 076 (larg. extrémité prox. : inf. à 2 cm). IST I – Salle Isturitz. 
 
   
Figure 278 : Fragments d’os fichés en paroi 082 et 083 (lg. inf. à 25 mm). SPC I, Salle 
Sépulcrale. 
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Figure 279 : Traits verticaux parallèles et tache rouge (panneau SPC I, Salle sépulcrale). 
   
Cela porte le nombre total d’objets, identifiés en 2011, à 155, répartis en 83 locus. Le 
Petit Diverticule de la Salle Saint-Martin, la paroi droite de la Salle des Phosphates et, dans 
une moindre mesure, la paroi face au pilier gravé de la Salle Isturitz sont les ensembles où la 
densité numérique des dépôts est la plus élevée. 
Sur l’ensemble de la cavité, on compte ainsi 148 fragments osseux, 3 artefacts en silex 
(1 dans la Salle Isturitz : Figure 277, 1 dans le Petit diverticule de la Salle Saint-Martin : 
Figure 281 et 1 à l’entrée de la Salle des Rhinolophes), 3 dépôts de matière colorante rouge 
(1 dans le Petit diverticule de la Salle Saint-Martin : Figure 280, 2 dans la Salle des 
Phosphates : Figure 280) et 1 dent de bison192.  
 
   
Figure 280 : Dépôts de matière colorante : panneau PHP I (Salle des Phosphates) et locus 
027du panneau SMT I (Petit diverticule, Salle Saint-Martin). 
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Figure 281 : Silex du locus 015 du panneau SMT I (lg. inf. à 2 cm). Petit diverticule, Salle Saint-
Martin. 
 
Les fragments osseux présentent des dimensions particulièrement réduites, dépassant 
rarement le cm3 (Figure 282) Ils sont insérés plus ou moins affleurant aux bords externes 
des fissures (parfois en léger retrait), sans saillie ostentatoire d’objet. Les dépôts sont tous 
situés dans des secteurs d’accessibilité aisée (à l’exception peut-être du silex 081 au 
sommet d’une coulée stalagmitique et, dans une moindre mesure, des deux dépôts de la 
Salle sépulcrale). Cependant, leur visibilité est réduite. Sans être cachés aux yeux du 
visiteur, ils restent invisibles dès lors que l’on n’est pas informé de leur présence et que l’on 
n’observe pas la paroi de façon rapprochée. 
Les données contextuelles de ces dépôts n’ont pas fait, cette année, l’objet d’un examen 
approfondi193. On peut simplement mentionner que ces dépôts sont réalisés en contexte de 
« grotte-habitat ». Ils sont d’ailleurs pour la plupart situés aux abords immédiats des zones 
d’occupations. Ils sont fréquemment associés spatialement à des secteurs de paroi où ont 
été réalisés des taches et aplats de coloration rouge (ex : Figure 283) : 10 occurrences 
identifiées, avec au moins un dépôt concerné dans quatre salles. Une régularité dans la 
construction du geste, sur l’ensemble de la grotte, semble émerger de ces premières 
observations (dimensions des objets, mode d’insertion…). 
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Figure 282 : Os fichés du panneau IST II (Petit diverticule, Salle Saint-Martin). 
 
   
Figure 283 : Zone rouge d’env. 50 x 50 cm (IST I, Salle Saint-Martin) et zone rouge dans l’alcôve 
du panneau PHP 2 (Salle des Phosphates). 





Tableau de synthèse des dépôts d’objets dans la grotte d’Isturitz (Tableau 28 : 1/4) : 
 
 
Tableau 28 : Décompte des locus et des dépôts d’objets à Isturitz (1/4). 
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Tableau de synthèse des dépôts d’objets dans la grotte d’Isturitz (Tableau 29 : 2/4) 
 
 




Tableau de synthèse des dépôts d’objets dans la grotte d’Isturitz (Tableau 30 : 3/4) : 
 
 




Tableau de synthèse des dépôts d’objets dans la grotte d’Isturitz (Tableau 31 : 4/4) :  
 
 











Figure 284 : Localisation des principales zones de paroi à dépôts d’objets (couleur fushia) - 
Isturitz (d’après Normand 2002, modifié). 
 
3.6.3.2. Perspectives 2012 
 
L’objectif des travaux en 2012 est l’examen détaillé, au cas par cas, de la totalité des 
dépôts de la cavité. Les informations (intrinsèques et contextuelles) recueillies, à l’aide de 
supports variés (fiches, photographie, photogrammétrie…) permettront la constitution d’une 
base de données, support de l’analyse détaillée et de l’étude globale du geste dans le site. 
Ce travail a pour but de rendre compte de l’intégration des dépôts dans le support pariétal 
mais également de la relation spatiale qu’ils entretiennent avec les autres traces d’activités 
anthropiques (taches rouges…) présentes sur ces mêmes parois.  
Parallèlement, une prospection-inventaire systématique des parois sera engagée, en 
dehors des zones reconnues en 2011, afin de compléter l’inventaire existant. 
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Outre la connaissance approfondie des modalités de réalisation de ce geste, la question 
de son attribution chrono-culturelle sera un objectif fondamental. Les fouilles anciennes et 
récentes révèlent en effet la présence de multiples phases d’occupations chrono-culturelles 
distinctes couvrant l’ensemble du Paléolithique supérieur. Les dépôts d’objets en paroi n’ont 
fait l’objet d’aucune attribution : aucune datation directe, ni attribution chronologique relative 
par rapport aux niveaux archéologiques. 
Plusieurs problématiques émergent donc de ce constat : 
- Quelle fourchette chronologique pour la réalisation de ce geste ? 
- Phase de réalisation unique ou multiples interventions ? 
- Attribution à l’une des phases d’occupation culturelle connue à Isturitz? 
Ces différentes informations permettront d’apporter un éclairage supplémentaire sur 
l’occupation du site, par l’observation des corrélations spatiales entre les occupations au sol, 
les dépôts d’objets et les autres activités en paroi. Elles nous renseigneront sur les modalités 
d’investissement de l’espace souterrain des différents groupes humains qui ont fréquenté la 
cavité.  
Des prélèvements de fragments d’os pour datations radiocarbone sont envisagés afin de 
tenter de répondre à ces questions (Peyroux et Labarge in Garate et al., 2011). 
Isturitz présente ainsi un geste dont les caractéristiques fondamentales s’observent dans 
d’autres sites ornés194 de part et d’autre des Pyrénées (Erberua, Enlène, Gargas, 
Montespan, Altxerri…) mais également dans le monde extra-pyrénéen (Foissac, Blanchard, 
Les Fieux…). L’étude approfondie de ces dépôts en 2012 aura pour objectif d’approfondir les 
observations préliminaires et de confronter ces données. Reste également à tenter de 
déterminer à quel maillon du réseau culturel des territoires est relié le geste observé à 
Isturitz et comment il s’intègre dans la multiplicité et la diversité des sites qui en témoignent.  
 
3.7.  La grotte de Cussac (Le Buisson-de-Cadouin, Dordogne) 
 
3.7.1. Présentation générale du site 
 
La grotte de Cussac est située en rive droite de la rivière Bélingou (affluent de la 
Dordogne) sur la commune du Buisson-de-Cadouin (Dordogne : Figure 1). Elle est creusée 
dans les calcaires du Campanien supérieur. 
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 Bégouën et Clottes, 1981 et 1996 ; Clottes, 2007 et 2009 ; Bégouën et. al, 2009, Peyroux, 2010 ; 
Peyroux, sous-presse. 
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Les premières gravures pariétales sont découvertes par M. Delluc (Spéléoclub de 
Périgueux) au cours d’une exploration spéléologique de la cavité réalisée en septembre 
2000. L’art pariétal ainsi que les autres vestiges archéologiques sont authentifiés dans les 
jours qui suivent par N. Aujoulat et Ch. Archambeau révélant le potentiel archéologique 
extraordinaire de la cavité. Les sols et parois de la cavité ont été préservés de toute 
modification anthropique d’époque moderne. La mise en place du cheminement autorisé 
(large d’une cinquantaine de centimètres), balisé par des câbles et des passerelles en inox, 
se superposant au cheminement emprunté par M. Delluc lors de la découverte, est la seule 
modification apportée à l’aspect initial à la cavité. La grotte de Cussac fait actuellement 
l’objet d’un PCR dirigé par J. Jaubert (PACEA, UMR 5199, Université Bordeaux 1).  
La cavité se développe sur plus de 1,6 km de galerie topographiés. Un étage inférieur où 
s’écoule actuellement la rivière souterraine est visible par des regards s’ouvrant 
ponctuellement dans le sol de la galerie fossile. 
Les vestiges archéologiques sont actuellement observés uniquement dans la galerie 
fossile, principalement en secteur Aval (Figure 285), et plus ponctuellement en secteur 
Amont par rapport à l’entrée actuelle. L’iconographie pariétale est exclusivement gravée. La 
couleur n’est pas absente du fonds graphique, mais son utilisation reste ponctuelle 
(ponctuations, traces). 
Les représentations pariétales sont majoritairement situées sur une paroi rocheuse 
particulièrement propice à la réalisation et à la mise en valeur du travail de l’Artiste : « Un 
grain très fin, une couleur ocrée, une induration optimale autorisant à la fois une excellente 
conservation des contours incisés et un geste non contraint (…) » (Aujoulat et al., 2002, p. 
131). Plus de 150 entités graphiques ont été répertoriées à ce jour dans la cavité : les 
figurations animalières (bisons, chevaux, mammouths, cervidés, bouquetins, rhinocéros, 
animaux étranges, oies) représentent la majorité de l’iconographie mais on observe 
également la présence de figurations féminines, de représentations sexuelles, de signes, de 
tracés indéterminés, … (Aujoulat et al., 2002). 
« Le caractère archaïque des figures et la présence de plusieurs indices relatifs aux 
conventions graphiques (…) sont autant d’éléments qui laissent à penser à une mise en 
place de ces motifs au cours d’une période ancienne du Paléolithique supérieur. Une 
première analyse graphique montre qu’ils existent de nombreuses analogies avec l’Art 
pariétal du Quercy, en particulier celui de la grotte du Pech-Merle. (…) Ces analogies 
graphiques devraient nous permettre de préciser la période de mise en place de ce fond, 
située autour de 25000 ans.» (Aujoulat et al., 2002, p. 135).  
La cavité abrite également des dépôts de vestiges humains dans des bauges d’ours, 
visiblement associés pour certains à un dépôt de matière colorante rouge. Au moins trois 
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locus ont été identifiés de façon certaine, situés en zone profonde de la grotte mais non 
directement associés à des panneaux de figurations pariétales. 
« Les premières observations anthropologiques permettent de dénombrer trois 
ensembles de vestiges humains regroupant au moins cinq individus, quatre adultes et un 
adolescent. » (Aujoulat et al., 2002, p. 136).  
Un « fragment de côte du locus 1, dont le collagène est bien conservé, a donné un âge 
de 25120 ± 120 BP (Beta 156643). (…) Ces datations doivent être confirmées, mais d’ores 
et déjà, elles montrent que les vestiges humains du locus 1 pourraient être contemporains 
des gravures pariétales. » (Aujoulat et al., 2002, p. 136).   
Quelques éléments de matériel archéologique (outils en silex et objet façonné en bois de 
renne) ont également été découverts au sol de la grotte. De très nombreuses traces 
d’activités humaines (traces noires charbonneuses, tracés digités, empreintes,…) et 
animales (griffades et bauges d’ours, vestiges osseux de petits mammifères,…) ont été 
observées sur les sols et les parois lors des premières campagnes de recherches dans la 









Figure 285 : Localisation des dépôts d’objets inventoriés en 2009-2010 dans la grotte de Cussac (d’après Delluc, Durif et Massoulier, 2000 ; 
modifié). 
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3.7.2. Dépôts d’objets et  fréquentations de la galerie 
 
Dans l’état actuel des recherches et compte-tenu des conditions de circulation dans la 
cavité (cheminement balisé), seuls 5 « dépôts » d’objets ont été à ce jour recensés « en 
paroi » (Delluc et al. 2009, Fourment et al. 2009, Peyroux et al., 2010 in Jaubert Dir., op. cit. ; 
Annexe 18).  
Le terme « paroi » n’est pas tout à fait approprié pour décrire l’emplacement de ces 
dépôts. Il regroupe diverses situations : paroi, palier argileux calcité, encorbellement 
rocheux, banquette d’argile et vestige de remplissage argileux accroché en paroi. 
La situation de ces dépôts se distingue néanmoins de celle des éléments archéologiques 
(outils en silex et objet façonné en bois de Cervidé) découverts sur le sol même de la galerie 
à proximité du parcours balisé actuel car, à la différence de ceux-ci, ils surplombent toujours 
le cheminement.  
Ces cinq dépôts ne sont très certainement pas les seuls vestiges de ce type dans la 
cavité. Le travail de prospection général des traces d’activités, et notamment des dépôts, 
reste à poursuivre. Il serait donc pour l’instant peu significatif de tenter de réaliser des 
analyses statistiques sur ce matériel archéologique.  
La description de ce matériel est issue de l’inventaire des Traces d’Activités humaines et 
animales (TRACs)195 réalisé dans le cadre du PCR Cussac et répertoriées dans les rapports 
d’activités déposés au S.R.A. Aquitaine (Delluc et al. 2009, Fourment et al. 2009, Peyroux et 
al., 2010 in Jaubert Dir., Op. Cit.).  
 Il s’agit, pour l’instant, d’un inventaire descriptif (réalisé sans contact avec le matériel et 
depuis le cheminement autorisé) et non d’une étude approfondie et globale de ce type de 
vestiges. Le caractère anthropique de certains dépôts (CUS1 : Figure 290 et CUS2 : Figure 
291), voire paléolithique (CUS3 : Figure 289), bien qu’hautement probable, reste ainsi à 
confirmer par des analyses plus précises et pluridisciplinaires. 
Le matériel archéologique est décrit dans le tableau suivant (Tableau 32) :
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 Travail collectif réalisé par M. Delluc (Spéléoclub de Périgueux), N. Fourment (SRA Aquitaine, 
PACEA, UMR 5199, Université Bordeaux 1), J. Jaubert (PACEA, UMR 5199, Université Bordeaux 1), 
M. Peyroux (PACEA, UMR 5199, Université Bordeaux 1) avec la collaboration de N. Aujoulat (CNP 
Périgueux et PACEA, UMR 5199, Université Bordeaux 1), E. Boche (CNP Périgueux et EDy-TeM-
Université de Savoie), C. Ferrier (PACEA, UMR 5199, Université Bordeaux 1), V. Feruglio (UMR 
7041, ArScAn, Université Paris-Ouest-Nanterre), J.-B. Mallye (PACEA, UMR 5199, Université 
Bordeaux 1) , H. Salomon (CEA, Université de Liège), I. Théry-Parisot (CEPAM, UMR 6130, 




Tableau 32 : Synthèse des dépôts actuellement connus dans la grotte de Cussac. 
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Dans le cadre des connaissances actuelles sur la grotte de Cussac, on observe 
exclusivement des dépôts de spéléothèmes brisés : fistuleuse (CUS3), fragment de 
stalagmite (CUS1), fragments mésiaux de stalactites (CUS2 et CUS4 : Figure 286), fragment 
de stalactite (CUS5 : Figure 288). On remarque ainsi que le matériau utilisé est endogène. 
La manipulation de « concrétions » est récurrente à Cussac, elle pourrait même illustrer 
une caractéristique essentielle du comportement des hommes ayant fréquenté cette cavité. 
Elle se décline sous diverses formes, parmi lesquels des « dépôts » de concrétions en paroi. 
Il semblerait que la distinction physique « sol/paroi » ne soit pas fondamentalement 
significative pour la compréhension de ces manipulations. Il apparaît ainsi que cette pratique 
doit être observée dans sa globalité pour dégager des hypothèses qui expliqueraient les 
motivations à l’origine des « dépôts ». 
Dans les secteurs Aval et surtout Amont de la galerie, on observe de très nombreux bris 
de concrétions (stalactites et stalagmites), essentiellement au niveau du cheminement mais 
également en marge (Delluc et al. 2009, Fourment et al. 2009, Peyroux et al., 2010 in 
Jaubert Dir., it. Op. cit.). Il est parfois difficile de distinguer les bris de concrétions naturels, 
ou liés à la fréquentation des ours, de ceux réalisés par les Paléolithiques. Les bris 
anthropiques, souvent visiblement volontaires, sont cependant nombreux.  
On observe ainsi des regroupements, voire parfois des entassements, au sol de 
spéléothèmes brisés. Ces bris n’ont visiblement pas vocation systématique à faciliter un 
passage ou un cheminement.  
Dans certaines accumulations de stalagmites brisées, celles-ci peuvent atteindre des 
dimensions importantes (secteur Amont). La fréquence de ces bris, dans le secteur Amont 
notamment, ne peut être expliquée seulement par les nécessités liées aux déplacements 
lors de l’exploration paléospéléologique. L’impression qui se dégage de l’observation de ces 
bris multiples est celle d’une forme de « vandalisme » préhistorique, à moins que d’autres 
motivations concernant de tels actes nous échappent.  
Souvent les fragments de concrétions sont regroupés dans le fond de bauges d’ours, ces 
spéléothèmes brisés peuvent avoir été déplacés involontairement par les animaux lors de 
leurs occupations de la cavité. Rappelons que l’âge de fréquentation du karst par les ours, 
antérieur au Gravettien, n’est pas précisément estimé. 
D’autres regroupements forment des pseudo-structures circulaires et comprennent à la 
fois des fragments de concrétions et des fragments de calcaires de dimensions moyennes et 
assez homogènes. L’Homme est alors vraisemblablement à l’origine de ces entassements 
qui semblent ici « construits » (Delluc et al. 2009, Fourment et al. 2009, Peyroux et al., 2010 
in Jaubert Dir., it. Op. cit.). Dans ces « structures », seuls des matériaux endogènes sont 
utilisés. Les spéléothèmes, et peut-être également les fragments de calcaire, ont été 
déplacés de leur lieu d’origine. Actuellement, et s’il s’agit bien de structures, il n’a pas été 
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décelé d’origine fonctionnelle à ce type de concentrations au sol (études approfondies à 
venir).  
Enfin, on observe ponctuellement que des fragments de spéléothèmes isolés, de faible 
(à très faible) module et de taille moyenne à petite, ont été déposés à des endroits (sols et 
parois), d’où ils ne sont pas originaires, et ont donc été vraisemblablement déplacés et 
apportés par l’Homme (CUS3, CUS4 et CUS5). D’autres fragments de concrétions de ce 
type ont même été observés au sol, isolés, au pied de parois gravées : sont-ils des outils de 
gravure (comm. pers., N. Aujoulat et V. Feruglio196) ?  
C’est le cas  de CUS4 (Figure 286), fragment de concrétion translucide de très petit 
module (probablement environ 3 cm de Ø max.). Sa longueur estimée ne dépasse a priori 
pas les 5 cm. Il est inséré, en saillie, dans une fissure sub-verticale de la paroi rocheuse 
(secteur Amont). Son extrémité proximale subcirculaire présente une morphologie en forme 
de dièdre. Celle-ci porte une trace d'usure blanche très vive et ponctuelle sur l’extrémité 
supérieure et saillante.  
 
 
Figure 286 : Fragment de concrétion CUS4 (Ø : 3 cm env. ; (vue rapprochée). Cussac, Secteur 
amont. 
 
Cette trace d’usure laisse penser que cet objet a été utilisé pour inciser un support dur. 
Une plage de longs tracés gravés verticaux et parallèles est d'ailleurs visible sur la paroi 
rocheuse à proximité immédiate de l'objet, elle encadre la fissure où il est déposé (Figure 
287). Il est très possible que les traces d'usure visibles sur l'objet soient liées à la réalisation 
de ces gravures : le fragment de concrétion (utilisé comme un burin incisant le support 
rocheux) étant alors probablement l'outil du graveur197.  
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 Que nous remercions. 
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 Une analyse tracéologique à haute résolution permettrait probablement d’obtenir des informations 




Figure 287 : Dépôt CUS4 situé dans la fissure au cœur du panneau de tracés gravés verticaux 
(vue générale). Cussac, Secteur amont. 
 
Les fragments de spéléothèmes découverts au pied de panneaux gravés portent-ils des 
traces d’usures indiquant une utilisation similaire ?  
Le fragment de stalactite brisée CUS5 (de très petit module) est planté dans un 
remplissage argileux en paroi (secteur amont) à 2 m de hauteur par rapport au cheminement 
(fig. 4), isolé de tout contexte iconographique proche.  
Ce fragment de concrétion ne provient pas du plafond à l’aplomb et est l’unique 
exemplaire présent sur ce remplissage argileux.  
Pourrait-il être également un outil de graveur abandonné après son utilisation, au-delà 
des gravures réalisées, au cours de la poursuite du cheminement de son utilisateur dans la 




Figure 288 : Fragment de stalactite brisée CUS5 (lg : 10 cm env. ; (vue générale). Cussac, 
Secteur amont. 
 
Le dépôt CUS3 (Figure 289) est plus ambigu198. L’objet n’a probablement pas eu la 
même fonction que les vestiges évoqués précédemment. Il s’agit d’une fistuleuse brisée, un 
second fragment est visible dans l’argile à l’arrière du premier. Elle a été « décollée » de son 
support argileux et redressée pour être plantée verticalement sur cette banquette d’argile en 
bordure du cheminement.  
Trois empreintes de doigts dans l’argile entourent la base de la fistuleuse (Peyroux et al. 
in Jaubert Dir., 2010).  
La fistuleuse ne provient visiblement pas du plafond à l’aplomb de la banquette d’argile. 
Elle a donc été déplacée de son lieu de croissance. On ne sait pas, pour l’instant, si ce 
transport est anthropique. Étant donné qu’elle était visiblement « prise » dans l’argile de la 
banquette avant d’être plantée, on peut envisager deux (voire trois) actions différentes 
constituant l’histoire de ce dépôt : 
1) Un bris (ou un ramassage ?) de la fistuleuse sur son lieu d’origine et un dépôt à plat 
(voire un enfoncement ?) sur la banquette argileuse. 
2) Un arrachement de la fistuleuse de son lit d’argile pour être plantée verticalement sur 
la banquette (les empreintes de doigts venant probablement créer une petite motte pour 
maintenir fermement la base de la fistuleuse dans l’argile). 
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 Son attribution au Paléolithique supérieur n’est pas certaine et doit être confirmée. 
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Figure 289 : Fistuleuse brisée CUS3 (vue rapprochée). Cussac, Secteur aval. 
 
On ne sait pas quel laps de temps a pu s’écouler entre ces deux phases du dépôt ni si 
elles sont le fait du même auteur. Quoiqu’il en soit, il est difficile d’envisager une utilisation 
fonctionnelle de cet objet et de ce dépôt.  
Celui-ci est peu visible lors du cheminement dans la galerie, excepté pour quelqu’un qui 
connaît l’existence de cette « trace de passage » et qui la recherche (balisage personnel ?). 
Cette hypothèse mise à part, ce dépôt semble d’avantage relever d’un acte gratuit voire 
ludique199, à moins que le dessein motivant ce geste nous échappe.  
L’origine anthropique des dépôts CUS1 et CUS2 (secteur Aval), bien que fortement 
présumée, se doit d’être confirmée par une étude complémentaire. CUS1 (Figure 290) 
provient très certainement des abords immédiats de son lieu de dépôt.  
Ce fragment de concrétion a probablement été brisé lors du passage à cet endroit par 
l’Homme ou par l’Ours. Ce n’est pas le cas des deux fragments de spéléothèmes de CUS2 
(Figure 291).  
 
                                                 
199
 On peut, dès lors, aussi bien envisager, dans le cas du dépôt CUS5, que la réalisation de la plage 
de gravures puis l’abandon en paroi de l’outil utilisé (comme une ponctuation finale au geste) soit 
également un acte gratuit, voire ludique en vue de jouer (tester ?) avec la plastique des parois 
environnant le cheminement. 
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Figure 290 : Spéléothème brisé CUS1 (lg : 30 cm env. ; vue générale). Cussac, Secteur aval 
 
 




Ce sont deux fragments mésiaux qui ont été déposés sur un petit encorbellement 
rocheux, vierge de toute formation concrétionnée (tant sur l’encorbellement qu’au-dessus), 
qui surplombe d’une quarantaine de centimètres la bordure du cheminement. L’origine 
anthropique du dépôt paraît hautement probable200. Déplacés de leur lieu d’origine, 
transportés et déposés à cet endroit, la raison du dépôt de ces fragments de concrétions 
reste inconnue. L’hypothèse d’un marquage de cet endroit (type balisage personnel ou 
collectif) est envisageable bien que ces vestiges soient situés assez bas en paroi. Cela dit, 
cette disposition basse n’est pas incompatible avec l’utilisation d’un éclairage portatif (torche 
ou lampe à graisse) qui en fonction de la façon dont il est maintenu éclaire plus ou moins 
intensément certains niveaux de la galerie. Ainsi, « la torche éclaire mieux dans toutes les 
directions et est particulièrement adaptée pour parcourir les galeries vastes et hautes. Elle 
est aussi plus efficace pour éclairer les sols. » (De Beaune, 2003, p. 16). En fonction du type 
d’éclairage utilisé au cours de la progression spéléologique, il était possible que dans 
certains secteurs, ce soit la moitié basse de la galerie qui était mieux éclairée rendant 
potentiellement plus visible et mieux adapté ce type de balisage. La disposition basse du 
dépôt CUS3, également en bordure du cheminement, pourrait-elle alors également rentrer 
dans cette hypothèse d’un balisage rendu visible par un certain type d’éclairage ?  
Ces hypothétiques « marques » de passage(s) seraient réalisées avec des éléments 
récupérés dans la cavité (fragments de spéléothèmes) au fur et à mesure du parcours (de 
l’exploration ?) des galeries. Si tel est le cas, que marquent-elles ? Ces observations doivent 
être nuancées en mentionnant l’existence d’autres traces d’activités nombreuses : traces 
charbonneuses de torches, points noirs et rouges, … Elles jalonnent à diverses hauteurs sur 
le support rocheux, dans le champ manuel humain, le parcours de la galerie. Elles sont 
vraisemblablement des marques de balisage du milieu (Delluc et al. 2009, Fourment et al. 
2009, Peyroux et al. 2010 in Jaubert Dir., Op. cit.). Cela dit, rien n’indique qu’elles ont toutes 
été réalisées lors d’une même phase d’exploration de la galerie. Au contraire, il semblerait 
même que certaines, de part leur situation, aient servi à rendre repérable un parcours aller et 
d’autres un parcours retour (Op. cit.). Ceci n’exclue pas l’utilisation d’autres types de 
marques (dépôts CUS2 et CUS3 ?) pour se repérer lors du cheminement. Cette variabilité 
étant peut-être fonction du type d’éclairage utilisé201, de l’individu (ou du groupe) ou de la 
nature (et de la phase ?) d’incursion dans la cavité… Cette dernière remarque soulève la 
                                                 
200
 Son attribution au Paléolithique supérieur a posé question mais est apparue très vraisemblable, 
une étude approfondie devra le confirmer. 
201
 « La lampe présente des avantages complémentaires » à l’utilisation de la torche. « Les 
spéléologues paléolithiques connaissaient sans doute les deux types d’éclairage et les adoptaient 
selon leur besoins lors de leurs grandes explorations spéléologiques. » (De Beaune, 2003, p. 16). Nul 
doute que l’utilisation complémentaire de ce double type d’éclairage devait avoir une incidence sur la 
perception du milieu ainsi que sur la nature et la disposition des marques de balisage laissées sur les 
parois et les sols des galeries parcourues. 
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question de la vocation individuelle ou collective du balisage (voire de la fréquentation du site 
lui-même) ainsi que du nombre d’incursions potentielles dans le site (et de leurs 
motivations). Reste à savoir si certains dépôts peuvent être considérés comme des marques 
de balisage… 
Il serait actuellement peu significatif de tenter d’établir une mise en contexte entre les 
dépôts d’objets en paroi et les autres témoins archéologiques de l’activité humaine dans la 
grotte. Les prospections et les inventaires à venir dans le cadre du PCR Cussac permettront 
la prise en compte de nouvelles découvertes qui viendront densifier et mettre en perspective 
de façon plus détaillée ces premières observations. On peut simplement mentionner une 
récurrence visible (voire une omniprésence) de l’utilisation des spéléothèmes, seule ou en 
lien avec des gestes plus complexes (Art pariétal notamment), dans la cavité. On observe, 
cependant, que la mise en place des cinq « dépôts » mentionnés a pour origine des causes 
et des motivations diverses.  
Ces premières observations peuvent donner l’impression que les « paléospéléologues » 
qui ont parcouru ces galeries ont joué d’un certain opportunisme quant au matériau utilisé 
pour réaliser leurs diverses actions. On pourrait alors imaginer qu’ils sont venus équipés 
« légers » dans la grotte (matériel d’éclairage « longue durée » mis à part !202), sachant qu’ils 
pourraient trouver dans le milieu les éléments nécessaires à la réalisation des actes qu’ils 
allaient y entreprendre. Loin de l’opportunisme évoqué, c’est probablement d’une bonne 
connaissance et d’une expérience certaine du milieu souterrain ou encore d’une capacité 
d’adaptation à un environnement exigeant dont témoigne l’utilisation récurrente des 
spéléothèmes en relation avec les divers vestiges anthropiques observés dans la cavité. 
 
3.8. Chabot (Aiguèze, Gard) 
 
La cavité, située sur la commune d’Aiguèze dans le Gard (Figure 1) est ouverte en rive 
droite de l’Ardèche, au pied d’une falaise abrupte. Découverte à la fin du XIXème siècle, L. 
Chiron y entreprend les premières fouilles dès 1878. Les gravures animalières sont 
mentionnées par la première fois en 1889, mais il faut attendre 1896 et les découvertes de 
La Mouthe et Pair-non-Pair pour qu’elles soient authentifiées. Des fouilles se succèdent 
jusqu’en 1947 dans la cavité. En 1963, J.-L. Porte et J. Combier fouillent le terre-plein devant 
l’entrée. Ce dernier rattache l'ensemble des niveaux archéologiques (trois) au Solutréen 
inférieur à pointes à face plane asymétriques (Combier 1967), de façon explicite pour le 
deuxième niveau, implicite pour le troisième (Combier 1984).  
                                                 
202
 Des informations sur l’apport éventuel de nourriture font également actuellement défaut, l’accès à 
l’eau pouvait, lui, être possible dans la grotte… 
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Les gravures, longtemps préservées par le remplissage de la cavité vidé seulement à 
une époque récente (bergerie au XIXème siècle), sont localisées dans l’entrée de la grotte sur 
deux panneaux qui se font face, ainsi qu’à la voûte, dans une zone éclairée par la lumière du 
jour. La thématique exprimée est centrée sur le mammouth (certains pris dans des 
enchevêtrements de tracés) mais d’autres quadrupèdes sont également représentés 
(chevaux, capriné…). Relevés et étudiés par J. Combier (1984), ces représentations sont 




Figure 292 : Localisation des dépôts d’objet dans la grotte Chabot (d’après Combier 1963, 
modifié). 
 
Découverts au cours de l’opération archéologique mené en 2010 par O. Huard203 dans la 
cavité (Peyroux et al. in Huard, 2010 en cours), deux artefacts en silex étaient localisés, l’un 
au-dessus de l’autre à 70 cm de hauteur du sol actuel (Figure 295 et Figure 294), dans une 
fissure sub-verticale à l’extrémité et dans le registre inférieur du panneau de droite (Figure 
292 et Figure 293), clôturant ainsi le dispositif iconographique gravé (série de quatre 
mammouths, trois chevaux et un autre quadrupède, tracés indéterminés). 
Bien que suspectant le caractère manufacturé de ces deux objets, nous n’étions pas 
certaine dans les conditions d’observation données qu’il s’agissait réellement de deux 
artefacts en silex. Nous avons cependant rapidement constaté qu’au vue de leur contexte 
environnant, dans la fissure, ce n’était pas des résidus de remplissage archéologique 
coincés accidentellement et naturellement dans cette anfractuosité. 
 
                                                 
203
 PACEA-Université Bordeaux 1. 
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Figure 294 : Situation des dépôts CHA1 et CHA2 dans la fissure (Grotte Blanchard). 
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Nous avons été autorisée à prélever204 le premier de ces objets afin d’en vérifier le 
caractère anthropique paléolithique et d’authentifier la découverte de cette pratique de dépôt, 
inconnue jusqu’à lors à Chabot. Un enregistrement topométrique et photographique à 
diverses échelles des dépôts dans leur contexte pariétal a été réalisé205, en amont de leur 
prélèvement. En effet, le second artefact en silex a été prélevé quelques mois plus tard pour 
analyses typo-technologiques et tracéologiques (comme ce fut le cas pour le premier) mais 
également dans l’objectif que leur étude couplée permette d’apporter un éclairage 
chronologique nouveau sur le dispositif pariétal de la cavité. 
Le premier CHA1 (Figure 296) avait été confié à É. Claud206 pour analyse tracéologique 
puis à C. Cretin207 pour caractérisation typo-technologique et diagnose chrono-culturelle. Le 
second artefact CHA2 (Figure 297) a également été étudié par C. Cretin puis confié à H. 
Plisson208 pour analyse tracéologique (étude en cours). 
 
 
Figure 295 : Dépôts de silex CHA1 et CHA2 (Grotte Blanchard). 
 
                                                 
204
 Avec l’accord d’H. Marchesi (Conservateur régional de l’archéologie en Languedoc-Roussillon), 
que nous remercions et en présence de P. Galant (SRA Languedoc-Roussillon, chargé des grottes 
ornées). 
205
 Avec la collaboration de P. Galant et d’O. Huard, que nous remercions tous deux. 
206
 INRAP, PACEA-Université Bordeaux 1, que nous remercions. 
207
 CNP/MCC, PACEA-Université Bordeaux 1, que nous remercions. 
208
 PACEA-Université Bordeaux 1, que nous remercions. 
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La description de C. Cretin (Cretin in Peyroux et al. in Huard, 2010 en cours) est la 
suivante :  
- « le premier artefact (CHA1) est une pièce entière, une pointe retouchée sur son 
bord droit (partie distale enfoncée dans la paroi), qui se rapproche de ce qui a été 
défini comme « pointe de Vale Comprido » (Zilhão et Aubry, 1995) [donc d’âge 
Protosolutréen]. Elle a probablement été emmanchée (voire cassée et détachée de 
son manche) et aurait plutôt servi de couteau (les observations tracéologiques d’É. 
Claud vont également dans ce sens, infra). Elle a donc rempli un rôle fonctionnel 
« classique » avant d’être fichée en paroi ; 
- le second artefact (CHA2), dont l’analyse tracéologique est en cours (…), est une 
pièce fracturée dont la partie proximale était enfoncée dans la paroi. Bien qu’elle ne 
soit pas un outil au sens typologique du terme, cette petite lame a eu une vie 
fonctionnelle antérieure à son positionnement en paroi, comme semble l’indiquer 
l’orientation de l’esquillement inverse ». 
L’analyse tracéologique a révélé, à faible grossissement, qu’il y aurait pu éventuellement 
y avoir, pour la pointe CHA1, un contact longitudinal avec des matières tendres (bord gauche 
en partie mésiale). À l’échelle macroscopique, des indices, observés sur les deux faces des 
deux bords latéraux en partie mésio-distale, témoignent d’une action de coupe sur des 
matières tendres abrasives (de type peau dans un état intermédiaire entre frais et sec). 
L’objet n’a donc probablement pas été utilisé pour découpé la peau sur la carcasse mais une 
fois prélevée sur celle-ci, pour nettoyer une peau lors d’une activité d’écharnage en coupe 
(Claud in Peyroux et al. in Huard, 2010 en cours).  
Ces observations indiquent que, d’une part les objets ont été utilisés avant leur dépôt en 
paroi et, très précisément au moins pour l’un d’entre eux, dans des activités qui ne sont pas 
directement liées à la réalisation du décor pariétal gravé, mais plutôt à celles liées à la vie 
quotidienne du groupe. Il est cependant toujours possible que ces activités plus 
pragmatiques (écharnage, traitement des peaux…) soient réalisées lors de regroupements 
particuliers dans le site orné, accompagnant les pratiques symboliques qui s’y déroulent, et 
revêtent alors également de ce point de vue un caractère sacré.  
Notons que ces deux objets, considérés comme contemporains (Cretin, op. cit.), insérés 
en paroi au même endroit et peut-être simultanément, constituent l’unique dépôt de la cavité. 
Geste symbolique, ils entrent dans une catégorie de pratiques, observés également dans 
d’autres sites dans un contexte pariétal et fonctionnel proches, mais chrono-culturel varié (Le 
Pigeonnier, Carriot…), où l’objet/matière silex tient probablement un rôle primordial dans 
l’acte réalisé (infra). 
La morphologie particulière et quelques caractéristiques de la pointe CHA1, rapprochable 
des Pointes de Vale Comprido (Zilhão et Aubry, 1995, p. 134), permettent d’envisager 
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l’hypothèse de son attribution chrono-culturelle à un faciès ancien du Solutréen (Cretin, op. 
cit.). L’objet CHA2 est plus ubiquiste et pourrait être rattaché à de nombreux stades du 
Paléolithique supérieur, même si un indice pourrait suggérer une des modalités observées 
dans la production de supports de pointes au Solutréen (Cretin, op. cit.). 
 
 




Figure 297 : Fragment de lame CHA2 (clichés et dessin lithique : C. Cretin). 
 
 « La fourchette chrono-culturelle proposée [pour ces objets], correspondant aux 
premières phases du Solutréen ou Solutréen inférieur, se situe vers 21 500 et 20 500 BP. » 
(Cretin in Peyroux et al. in Huard, 2010 en cours). 
Cette analyse ainsi que la disposition singulière des silex en clôture du dispositif 
iconographique nous permettent d’envisager l’hypothèse d’un intervalle de mise en place 
commun au décor pariétal, au moins en partie, et aux dépôts d’objets dans une phase 





4. Des gestes de dépôts dans la matrice sacrée de la grotte 
 
Nous définissons, dans un premier temps, la terminologie que nous avons utilisée pour 
décrire, analyser et interpréter cet ensemble de vestiges et de comportements humains 
manifestés sur les parois, entablements et blocs rocheux en parallèle des expressions 
artistiques pariétales. 
Dans un second temps, nous présentons les différents types de comportements que 
nous avons identifiés et qui sont à l’origine de la mise en place de ce type de vestiges. 
Pour ce faire, nous développons, tout d’abord, nos observations issues de la découverte 
de l’ensemble de pratiques à vocation symbolique. Dans ce cadre-là, les dépôts y sont le 
support d’un échange sacré avec le monde de l’Invisible. Cette communication immatérielle 
est inscrite matériellement dans l’objet qui s’en fait le véhicule tangible. Le geste de dépôt 
est ici un acte de médiation avec l’Invisible dont le voile pariétal se fait l’intermédiaire. Nous 
avons identifié quatre types de pratiques qui matérialisent ce type de « communication ».  
Nous détaillons ainsi ce que nous avons défini comme étant une pratique « de type 
collectif ». « Collectif » qualifie ici le contexte humain dans lequel est mise en œuvre cette 
pratique. Elle est collective dans le sens où elle est liée à l’occupation de secteurs 
particuliers de la cavité par un groupe d’individus, essentiellement dans le cadre de la 
réalisation des activités de traitement de la matière animale (activités bouchères et/ou 
artisanales). Cette pratique est très fortement marquée par une sectorisation topographique 
mais également par le caractère répétitif du geste de dépôt. De multiples dépôts, 
essentiellement des esquilles osseuses animales, sont ainsi réalisés, à proximité les uns des 
autres, sur les pans de parois aux abords immédiats de certains espaces d’activités non 
ornés de la grotte (Isturitz, Enlène, Blanchard…). 
Nous évoquons ensuite une pratique « de type confidentiel ». Elle utilise une grande 
partie des codes de dépôt de la pratique collective. Elle en diffère cependant par sa 
répartition topographique, jusque dans les parties profondes de la cavité, et par le contexte 
archéologique dans lequel elle est réalisée, notamment par sa présence au cœur du 
dispositif iconographique. Elle a la particularité de présenter des dépôts ponctuels et isolés 
les uns des autres dans le cheminement souterrain. Cette spécificité lui confère un caractère 
« confidentiel ». Elle pourrait avoir été réalisée uniquement par quelques individus choisis du 
groupe, autorisés à pénétrer dans les parties profondes du sanctuaire (Les Trois-Frères, Le 
Tuc d’Audoubert, Le Portel…).  
Nous observons une autre pratique qui, elle, est manifestée par le dépôt de silex lors du 
franchissement de secteurs topographiques et spéléologiques particuliers de la cavité. Ce 
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geste est très ponctuel et isolé de tout autre dépôt. Il est réalisé dans des zones de 
« Passage » (souvent étroites) dans le cheminement souterrain (Etxeberri-ko-karbia, 
Bernifal, Le Tuc d’Audoubert…). Il fait exclusivement appel au matériau silex dans sa mise 
en œuvre. Il est très certainement le fait d’un seul individu ou d’un nombre restreint 
d’individus particuliers lors de la première exploration du site. 
Nous voyons enfin une pratique qui associe un ensemble iconographique, 
essentiellement gravé et/ou sculpté, au dépôt d’un artefact en silex au cœur du dispositif 
iconographique. Ce geste est ponctuel et souvent isolé par rapport à la présence éventuelle 
de dépôts d’un autre type dans la cavité. Il fait lui aussi exclusivement appel au matériau 
silex dans sa mise en œuvre. Clairement associé aux représentations iconographiques, cet 
artefact n’est pourtant pas l’outil qui a permis d’inciser la paroi rocheuse. Il a cependant été 
utilisé dans d’autres activités (Chabot, Le Pigeonnier…). 
Dans un troisième temps, nous détaillons l’ensemble des actes de dépôts à caractère 
fonctionnel. Nous les identifions comme de marques et des actes d’anthropisation du milieu 
souterrain, du moins au travers de la dimension matérielle qu’il nous est donné d’en 
percevoir. Nous y évoquons donc l’ensemble de gestes de dépôts liés à l’aménagement du 
site et à la réalisation de diverses activités (dépôts « fonctionnels-occupationnels »). Nous 
mentionnons également les dépôts qui sont le résultat de la circulation dans le milieu 
souterrain ainsi que de la création de cheminements (dépôts « fonctionnels-circulatoires »). 
Nous nous interrogeons aussi sur la présence d’indices d’autres pratiques, symboliques 
ou non, qui pourraient utiliser une forme de dépôt d’objets spécifique selon d’autres 
modalités que celles évoquées en amont : manipulations d’ossements d’ours, dépôts de 
mobiliers au sol… 
Les gestes « fonctionnels» peuvent, le plus souvent, être distingués des gestes 
« symboliques » sur la base d’observations matérielles et surtout par la nature de leur 
contexte de réalisation dans la cavité.  
Cependant, dans ce milieu particulier des grottes ornées, nous concevons que l’aspect 
« fonctionnel » de certains comportements ne reflète qu’un premier niveau d’information.  
En effet, nous considérons que tout acte posé dans la cavité est, de fait, imprégné d’une 
vibration symbolique. Celle-ci est probablement même le moteur de la fréquentation du site 
et de tous les actes qui y sont réalisés. Cette dimension symbolique est donc, de toute 
façon, présente dans une certaine mesure dans chacun des gestes observés. 
N’oublions pas que dans ces sociétés premières, tout est relié. La frontière entre le 
monde profane et le monde sacré est perméable. Elle est même certainement inexistante. 
La différence entre le Visible et l’Invisible n’est qu’une question de degré de perception de la 
matérialisation, progressivement densifiée, des champs d’informations.  
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Nul doute que le milieu souterrain est particulièrement propice pour exprimer cette 
conception d’un environnement unifié. Les échanges entre les différents niveaux de la réalité 
y sont possibles et permanents. Ils sont certainement facilités dans la cavité qui, de par ces 
qualités géophysiques, agit comme un amplificateur de ces échanges. Cette dimension 
symbolique est donc toujours présente à un certain niveau dans les comportements 
préhistoriques. Simplement, elle transparaît plus ou moins dans la réalisation tangible de 
chaque catégorie de gestes de dépôts, en fonction de la réalité, plus ou moins densifiée sur 
laquelle ils doivent agir. Nous garderons toujours cette idée à l’esprit lors de l’analyse des 
différents types de gestes étudiés. 
Nous ne pouvons, enfin, nous intéresser à la lecture interprétative des gestes sans nous 
poser la question des motivations qui les sous-tendent.  
Dans le dernier temps de l’analyse, nous proposons donc d’examiner la réalité et la 
fonction du dépôt d’objet, au sens large, au travers d’exemples empruntés à l’ethnographie, 
à la science historique et à l’archéologie des périodes postérieures au Paléolithique 
supérieur.  
L’évocation des pratiques de dépôts existant dans différentes traditions nous conduit in 
fine à nous interroger sur les croyances et la cosmogonie préhistorique. Elle nous 
questionne également sur la fonction symbolique qu’y tiennent les quatre pratiques de 
dépôts évoquées pour le Paléolithique supérieur. 
Au regard de cet éclairage interprétatif, il est alors permis de considérer, qu’au-delà de 
sa fonction d’interface privilégié entre le monde Visible et le monde Invisible, la grotte est 
plus qu’un simple réceptacle symbolique. Elle est une véritable matrice sacrée où toute 
information et tout acte posés en son sein participe pleinement de la réalité manifestée de la 
vie quotidienne de ces sociétés préhistoriques.  
Les pratiques de dépôts en grotte, comme d’autres expressions symboliques, ont 
probablement un rôle d’activation et de maintien de l’équilibre des grands cycles naturels qui 
régissent la vie de ces peuples et de leur environnement. En cela, ils leurs permettent de se 
relier à l’énergie vitale de la Terre-mère, c’est-à-dire à la Nature nourricière, mère de toute 
vie. 
 
4.1. De l’objet au comportement humain 
 
La question de la terminologie à utiliser pour qualifier l’objet de notre étude s’est très vite 
imposée à notre réflexion.  
Au départ, notre objectif était de travailler sur ce qui était communément appelé par les 
préhistoriens « les objets fichés ». Cette dénomination faisait essentiellement référence aux 
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observations réalisées à Enlène « d’ossements […] fichés en force dans les fissures des 
parois » (Bégouën et Clottes, 1981, p. 158).  
Pris dans son sens premier, ce terme ne s’applique formellement qu’à une catégorie 
particulière de vestiges issus d’un geste spécifique dans un contexte pariétal défini. Il 
exprime, pour nous, une réalité précise : celle d’un nombre important d’esquilles osseuses 
fichées, c’est-à-dire enfoncées en force, dans une paroi lézardée de fissures. Nous verrons 
que cette notion d’ « objets fichés» pourrait effectivement être utilisée pour définir au moins 
une des catégories de pratiques symboliques que nous avons identifiées. 
Cependant, nous ne pouvions pas utiliser cette appellation en tant que terme générique 
pour exprimer la diversité des vestiges, des gestes et des contextes environnementaux 
recensés dans notre corpus. Cette expression apparaissait en effet trop réductrice pour 
qualifier de façon générale, pour notre corpus, les différentes modalités de mise en place 
des objets observés.  
Ainsi, il n’existait pas de terminologie générale, clairement définie et reconnue, à laquelle 
nous pouvions nous référer pour qualifier les différentes réalités de notre objet d’étude. 
Pour distinguer cet ensemble de vestiges différents des expressions graphiques, nos 
prédécesseurs utilisaient des périphrases variées : « objets fichés », « objets déposés », 
« dépôts de mobiliers »… 
D’autres qualificatifs furent également appliqués à ces objets : « implantés », « posés », 
« plantés », « insérés »… Ils décrivent un état de fait physiquement observable : l’état actuel 
et perceptible d’un objet dans son contexte minéral.  
Tous ces termes nous donnent certes une indication sur le supposé mouvement 
mécanique humain qui a produit cet état de fait : « fichés », « déposés », « plantés »… 
Cependant, il s’agit souvent d’appréciations arbitraires.  
La plupart du temps, pour ce type de vestiges, il est en effet difficile de déterminer 
d’emblée et avec certitude la nature exacte du geste qui a produit le résultat observé. Par 
"geste", nous entendons ici tout mouvement corporel anthropique, conscient ou non, qui va 
produire un résultat tangible, plus ou moins perceptible, sur l’environnement dans lequel il 
est réalisé.  
Il est donc nécessaire, en premier lieu, d’identifier les objets déposés qui relèvent d’un 
geste intentionnel. Le degré d’intentionnalité est bien sûr plus ou moins marqué selon les 
cas.  
Ensuite, nous avons choisi de désigner par le terme de "dépôt" les différentes modalités 
de mise en place de ces objets qui présentent à la fois un caractère anthropique et 
intentionnel. Le terme générique "dépôt d’objet" allie ainsi à la fois la désignation du vestige 
matériel et celle du geste qui a permis sa mise en place.  
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Les "objets fichés" et autres "objets posés", appellations traitant de la même grande 
famille de vestiges, sont donc devenus des "dépôts d’objets".  
Il est en effet essentiel de ne pas scinder de prime abord, ne serait-ce que par la 
terminologie utilisée, ce grand ensemble d’artefacts. Nous verrons d’ailleurs que des réalités 
contextuelles variées et des modalités de dépôts sensiblement différentes selon les sites 
peuvent illustrer un même type de pratique (infra). 
Nous réfléchissons donc aussi du point de vu du geste et non plus seulement de celui de 
l’objet déposé.  
C’est ainsi que nous avons identifié des comportements sous-jacents à ces dépôts. Ainsi, 
nous observons fréquemment que des gestes qui apparaissent, dans un premier temps, 
multiples et isolés relèvent en fait d’un même type de comportement général.  
Nous notons ainsi trois grands ensembles de comportements généraux relatifs à ces 
gestes de dépôts : symbolique, fonctionnel-occupationnel et fonctionnel-circulatoire.  
Nous reconnaissons tout d’abord une catégorie de gestes réalisés dans un but 
symbolique. Par ce terme, nous entendons un acte qui a pour but de matérialiser, sous une 
forme définie culturellement, une intention de connexion ("reliance") avec le Sacré. Dans le 
contexte précis des dépôts d’objets en grotte, il s’agit d’une communication avec les mondes 
Invisibles tels qu’imaginés dans la cosmogonie propre aux cultures préhistoriques.   
Nous observons ensuite une multitude de gestes "fonctionnels", relatifs à 
l’investissement physique de la cavité par l’homme. Parmi ces gestes, nous pouvons 
distinguer deux nouveaux ensembles. 
Il y a un tout d’abord une catégorie de gestes que nous qualifions de "fonctionnels-
occupationnels". Ils présentent une réelle intention de "dépôt" mais celle-ci est d’ordre 
secondaire. Il ne s’agit plus ici de réaliser le geste dans l’intention de procéder à un dépôt, 
d’ordre symbolique, qui en serait la seule finalité. Ce dépôt, quoique volontaire, intervient soit 
en réponse à la mise en œuvre d’une modalité d’occupation de l’espace (ex : aménagement 
d’aires de séjour), soit après avoir servi dans une des activités réalisées lors du séjour dans 
le site (ex : expression artistique). Ces gestes participent, par exemple, de l’aménagement 
d’espaces particuliers dans la grotte (habitat ou autre). Ces dépôts entrent ainsi en jeu dans 
des comportements liés à l’occupation et aux activités mises en œuvre dans le site 
(réalisation de l’art pariétal, activités de subsistance…). Les dépôts de lampes, les vestiges 
d’échafaudage ou encore le stockage d’objets en sont des exemples. Certains dépôts 
apparaissent même très spécifiques, tels certains objets ayant pu servir à expérimenter la 
matière argileuse présente dans la cavité (Fontanet). D’autres pourraient être très 
personnels, propre à l’inclination particulière d’un individu (Cussac). Ils restent dans ce cas le 
plus souvent  ininterprétables. 
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Le troisième ensemble de gestes, que nous qualifions de "fonctionnels-circulatoires", est 
lié à l’exploration et à la circulation dans le milieu souterrain. Il y a peu ou pas d’intention de 
dépôt préconçue dans ce type de gestes. Cela n’est pas l’objectif, ni primaire ni secondaire, 
de ces gestes. L’état de dépôt est le résultat aléatoire de la réalisation de gestes, dont le 
dessein est autre, en fonction des circonstances contextuelles dans lesquelles ils ont été 
réalisés. Par exemple, des concrétions intentionnellement brisées peuvent apparaitre 
comme des dépôts, au sens physique du terme, en bordure du cheminement (Cussac). Elles 
sont certes matériellement "déposées" sur un support rocheux (entablement ou autre). 
Cependant, cette mise en forme n’est pas la volonté première du geste. Elle n’est d’ailleurs 
bien souvent pas intentionnelle. Cet état visuel de dépôt est le résultat d’actes réalisés dans 
un autre objectif. Dans le cas des bris de concrétions évoqués, l’intention ayant abouti à cet 
état de fait était de se frayer un passage ou de matérialiser un espace de cheminement en 
dégageant certains éléments encombrants. Certaines des concrétions ont donc pu être 
déposées, au sens mécanique du terme, au cours de tels actes. Ces gestes n’ont cependant 
pas vocation à produire des dépôts. Ceux-ci sont parfois même le résultat de la force de 
gravité et de la course naturelle de l’objet après la réalisation du geste de dégagement du 
cheminement. 
Les dépôts qui résultent de ces trois ensembles de gestes peuvent parfois paraître 
visuellement similaires dans leur aspect physique et visuel. Si on les observe seulement au 
niveau primaire et matériel de l’objet, il peut être difficile, de prime abord, de percevoir des 
nuances au niveau des comportements à l’origine ces dépôts. Quand on les considère au 
niveau du geste (modalités de dépôt incluses) et de son contexte de réalisation, ils diffèrent 
alors nettement par l’intention particulière qui les motive.   
Dans nos descriptions, nous utilisons préférentiellement le terme de "dépôt" pour 
évoquer la partie visible du geste, c’est-à-dire la réalité matérielle observable des différents 
types de vestiges. Et lorsque nous nous intéressons à la nature et à l’interprétation de la 
partie non visible du geste (le mouvement initiateur), nous distinguons alors des catégories 
de "pratiques" et "d’actes", lorsque de mêmes gestes peuvent être identifiés et regroupés. 
Le terme "pratique" désigne ici des ensembles de gestes de dépôt qui sont 
exclusivement motivés par un objectif symbolique. L’utilisation de ce terme implique la 
reconnaissance de groupements de gestes caractéristiques d’une même intention 
symbolique spécifique. De plus, ils sont identifiés comme étant similaires et récurrents dans 
plusieurs sites ornés.  
Nous avons, par exemple, découvert et défini quatre type de pratiques distinctes parmi le 
grand ensemble des gestes de dépôts réalisés dans un but symbolique au Paléolithique 
supérieur en grotte ornée (infra).  
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Le terme "actes" est préférentiellement employé pour qualifier les gestes de dépôt dont la 
vocation fonctionnelle est première. De tels actes permettent d’abord d’œuvrer concrètement 
sur le milieu environnant. Ce terme est donc utilisé dans la description des gestes de dépôts 
liés aux sphères d’action identifiées comme étant de nature "fonctionnelle-occupationnelle" 
et "fonctionnelle-circulatoire" mises en œuvre dans la cavité. 
 
Nous traitons donc dans ce chapitre de ces différents actes et pratiques de dépôts ainsi 
que de leur lecture interprétative. Ils sont également analysés d’un point de vue 
chronologique et culturel.  
 
4.2. Objets de médiation dans les pratiques symboliques 
 
Les objets utilisés dans les quatre pratiques symboliques décrites ci-dessous sont tous le 
véhicule matériel porteur d’un message symbolique. Ce message est matérialisé par l’objet 
et l’acte de dépôt dans la matrice calcaire. La charge sacrée du dépôt permet une entrée en 
communication, un échange symbolique, avec les mondes Invisibles au travers de la paroi 
rocheuse dans la cavité. C’est en ce sens que ces objets déposés sont des médiateurs 
symboliques, des medium ou encore des « objets de médiation », avec l’Invisible. 
Nous distinguons quatre pratiques symboliques ayant recours, selon des modalités et 
des contextes de réalisation différents, au dépôt d’objet dans ce but : 
- la pratique collective 
- la pratique confidentielle  
- le dépôt de silex "de Passage" 
- le dépôt de silex au cœur du décor iconographique 
 
4.2.1. La pratique collective  
 
Cette pratique collective est observée dans sept sites, voire neuf, sites209 en France.  
Une des caractéristiques récurrentes en est la densité numérique importante de dépôts 
en paroi concentrés dans un même secteur spécifique de la cavité.  
                                                 
209
 Il est ainsi possible de considérer ainsi la galerie Raymond-Bonnet de la grotte du Moulin à Troubat 
(Figure 1). Elle présente cependant une densité numérique de dépôts bien moindre (8 esquilles 
osseuses seulement : Barbaza et Pomies, 1999) éventuellement liée à une moindre fréquentation de 
la partie sanctuaire du site. Une telle pratique est également observée dans la grotte des Deux-
Ouvertures (Philippe, 2007 ; Figure 1), où la majorité des dépôts d’objets sont réalisés dans les zones 
non ornées de la cavité. Cependant, dans le cadre de notre étude, nous manquons de données 
contextuelles concernant ces dépôts pour apporter des éléments de comparaison formels. 
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Des observations similaires et récurrentes dans ces grottes permettent de penser que les 
gestes à l’origine de ces dépôts pourraient avoir été réalisés, si ce n’est collectivement, au 
moins dans les espaces de « vie collective » de la cavité. Cette pratique peut également 
avoir été répétée lors de séjours successifs dans la grotte. 
Dans plusieurs de ces sites (Gargas inférieure, Isturitz…), elle a même 
vraisemblablement été réalisée par un nombre relativement important d’individus (le groupe 
entier ?), rassemblés à certaines occasions dans un espace spécifique de ces cavités. Ces 
zones ont souvent été identifiées, d’ailleurs, comme étant la partie « habitat » du sanctuaire, 
voire le sanctuaire mobilier.  
Les grottes où ce type de pratique est attesté sont les suivantes (Tableau 33 et Figure 
298) : Blanchard (Indre), Foissac (Aveyron), Isturitz (Pyrénées-Atlantiques), Gargas 
inférieure et supérieure (Hautes-Pyrénées), Montespan- Salle Sylvie Ploux (Haute-Garonne) 
et Enlène (Ariège).  
Nous avons mené une étude monographique des dépôts d’objets dans certains de ces 
cavités : Blanchard, Foissac, Gargas supérieure et inférieure.  
Isturitz et Montespan (Salle Sylvie Ploux) ont été traités de selon les modalités de l’étude 
dite complémentaire. 
Les informations relatives aux autres sites, évoqués comme présentant cette pratique 
(Enlène et, éventuellement, Les Deux-Ouvertures et Troubat), sont uniquement 
bibliographiques. 
Ainsi, nous n’avons pas de données quantitatives chiffrées concernant les dépôts de la 
grotte d’Enlène. Ce sont essentiellement les informations ayant trait au contexte du geste qui 
seront ponctuellement comparées à celles observées pour les autres sites. 
Nous notons, pour les sept principales cavités, la récurrence de plusieurs 
caractéristiques fondamentales intervenant dans la mise en œuvre de cette pratique. 
Elles sont de trois natures :  
- typologique (objets sélectionnés) ; 
- opératoire (modalités de dépôts mises en œuvre) ; 
- contextuelle (milieu physique, contexte archéologique, localisation topographique). 
 
 
Tableau 33 : Nombre total de dépôts pour chacun des sites de notre corpus d’étude. 
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Figure 298 : La pratique collective : répartition géographique et attribution culturelle des 
dépôts (France). 
 
4.2.1.1.  Sélection d’un type d’objet particulier 
 
D’un point de vue typologique210, les artefacts constituant ces dépôts sont presque 
toujours des éléments fragmentaires. Nous n’avons reconnu que quelques rares objets 
entiers:  
- un outil composite en silex ("référencé SM1"), provenant de la grotte Blanchard et 
conservé au Musée Argentomagus. Il est répertorié comme provenant de la voûte de 
la cavité (Peyroux et al., 2010). Il s’agit du seul objet complet de notre corpus de 49 
pour ce site ; 
- un éclat de silex provenant d’Isturitz (Garate et al., 2011) : soit un objet entier sur un 
corpus actuel de 153 ; 
                                                 
210
 Concernant Enlène, les informations générales décrites in Bégouën et coll. ne nous permettent pas 
leur prise en compte dans notre analyse comparative statistique inter-site sur la typologie et la densité 
numérique des dépôts. 
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- un hypothétique éclat de silex à Montespan (supra) : soit un objet sur un corpus de 
31. 
Leur faible nombre nous amène à les considérer comme peu significatifs en regard de 
l’importance numérique des objets décomptés: 3 objets sur un total de 392211, soit à peine 
0,7%212 du corpus. De plus, peut-on véritablement considérer ici un éclat de silex comme un 
objet entier symboliquement parlant ?  
Quoiqu’il en soit, on note que les seuls objets non fragmentaires, observés parmi tous les 
éléments de notre corpus, sont toujours et exclusivement des artefacts en silex. Cependant, 
tous les objets en silex recensés au cours de nos recherches ne sont pas obligatoirement 
entiers. 
Nous pouvons donc déterminer une des caractéristiques fondamentales de cette pratique 
"collective" : l’utilisation d’objets fragmentaires.  
 
Si l’on s’intéresse maintenant aux types de supports, nous pouvons établir une autre 
















































Figure 299 : Proportion d’objets de chaque catégorie dans le corpus global des dépôts de 
chaque site. 
                                                 
211
 Total des dépôts : Blanchard (49), Foissac (au moins 13), Isturitz (153), Gargas inférieure (232), 
Gargas supérieure (67), Montespan (31). Seuls les dépôts d’Enlène, non étudiés in situ dans le cadre 
de notre thèse, ne sont pas décomptés ici. 
212
 On peut éventuellement y rajouter les trois ou quatre lamelles de silex découvertes en paroi aux 
abords de l’habitat magdalénien de la Salle du Fond d’Enlène (Bégouën et Clottes, 1981, Bégouën et 
al., 2009). Cela ne change pas, ou peu, le rapport de proportion évoqué, étant donné la quantité 
importante d’objets fragmentaires en matière dure d’origine animale observée en proportion à Enlène 
(op. cit.). 
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Pour chaque ensemble (Figure 299 et Tableau 34), nous observons donc une nette 
domination numérique des vestiges en matière dure d’origine animale213. On peut citer à titre 
d’exemple la quantité des vestiges fauniques présents dans le corpus de Gargas inférieure 
(228 éléments sur un total de 232), dans celui de Montespan (25 sur 31) ou encore dans 
celui de Gargas supérieure (56 sur 67). Toutes les catégories de vestiges osseux sont 
concernées : os, dent, bois de cervidés… On doit encore ajouter à ces corpus la présence 
d’éléments d’industrie en MDAO. 
 
 
Tableau 34 : Proportion d’éléments fauniques par rapport aux autres catégories d’objets dans 
chaque site. 
 
La grotte Blanchard fait figure d’exception puisque la proportion de vestiges fauniques ne 
s’élève qu’à 32,7%. Toutefois si l’on ne prend en compte que les dépôts encore présents in 
situ, le rapport s’élève à 53,5%214. Dans ce site, ce sont les fragments de sagaies  qui 
dominent le matériel archéologique déposé en paroi, (55,1%). Cette observation est à mettre 
en parallèle avec l’intense activité concernant l’industrie sur matière dure d’origine d’animale 
reconnue à La Garenne (Allain, 1984).  
Un taux de vestiges fauniques proche de 100% est observé à Foissac et à Gargas 
inférieure. Dans ces deux sites, nous n’avons recensés aucun artefact issu de l’industrie sur 
MDAO, aucune matière colorante ni aucun artefact en silex…La sélection des préhistoriques 
s’est donc portée, dans ces deux cavités, la sélection s’est portée exclusivement sur des 
vestiges fauniques215, issus du traitement boucher  et/ou de l’industrie sur MDAO (infra). 
Dans les trois autres sites, ce sont également les vestiges fauniques qui dominent très 
largement le corpus (Tableau 34), bien qu’ils ne soient pas exclusifs d’autres types de 
restes. C’est le même cas pour Enlène. 
                                                 
213
 Hors artefacts issus de l’industrie sur matière dure d’origine animale. 
214
 On constate que ce sont donc essentiellement des fragments de sagaies, et autres artefacts 
travaillés sur MDAO, qui ont été prélevés par J. Allain pour être conservés au  musée. 
215
 La présence possible de quelques fragments de concrétions (4 sur 232 objets) à Gargas inférieure 
nuance à peine cette observation. 
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Sans certitude sur l’attribution chronologique de ce geste dans certains de ces sites 
(Foissac, Isturitz, Gargas supérieure), il est difficile de préciser si ces variations typologiques 
sont significatives d’une culture particulière. On pourrait cependant envisager que les sites 
attribués au Magdalénien moyen (Enlène, Montespan, Blanchard) proposent une plus 
grande variété typologique parmi les catégories d’objets déposés (présence d’artefacts en 
MDAO, silex, matière colorante...). À l’inverse, des sites attribués à une période antérieure 
(Gargas inférieure et a priori Foissac) qui ne présentent pas cette variabilité.  
Comment situer alors les pratiques observées à Isturitz et à Gargas supérieure, sites 
dont l’attribution culturelle n’est pas encore connue216 ? À Isturitz, on recense 
majoritairement des vestiges fauniques. Il y a aussi ponctuellement quelques artefacts en 
silex et des dépôts de matière colorante. Ce site a connu une fréquentation durant tout le 
Paléolithique supérieur. Il est donc difficile actuellement de proposer un âge aux dépôts. Si la 
variété typologique des catégories d’objets sélectionnés semble être une caractéristique du 
Magdalénien (et plus spécifiquement du Magdalénien moyen), il nous faudra attendre la 
datation directe des dépôts afin d’en préciser l’attribution chrono-culturelle. À Gargas 
supérieure, on recense également une certaine variété des dépôts (vestiges fauniques, 
artefacts en MDAO et matière colorante). Est-elle également révélatrice d’une pratique 
attribuable au Magdalénien (moyen) dans ce site? Là encore, peu d’éléments contextuels 
nous éclairent pour l’instant. Il est cependant admis que la cavité ait pu fonctionner comme 
un sanctuaire indépendant de Gargas inférieure et qu’il y ait pu y avoir plusieurs phases 
dans la mise en place de l’iconographie : Magdalénien et Gravettien (Foucher et al., 2007). 
D’après leurs conventions graphiques, certaines représentations animales peuvent être 
attribuées au Magdalénien (Fritz et al., 2005), alors que d’autres semblent gravettiennes 
(Clot et Cantet, 1974). Du matériel lithique découvert par A. Sahly dans un sondage est 
attribué à l’Aurignacien ou au Gravettien (Clot et Cantet, 1974). Ces informations laissent 
supposer la pluralité des fréquentations nous conduit à penser que les dépôts ont, eux aussi, 
été réalisés en deux phases : Gravettien et Magdalénien. Cette dernière période pourrait être 
illustrée par la variété typologique des objets, notamment la présence des dépôts d’ocre. En 
effet, le dépôt d’ocre semble être caractéristique de la pratique magdalénienne, qu’elle soit 
« collective » ou plus « confidentielle » (Montespan, Les Trois-Frères, Le Tuc d’Audoubert, 
Etxeberri-ko-karbia…). La datation directe (en cours de réalisation) des dépôts (supra) 
viendra apporter un éclairage chronologique pour Gargas supérieure. 
Dans le corpus d’éléments fauniques, nous avons reconnus pour chacun des sites, 
essentiellement de fragments osseux (et/ou de matière dure d’origine animale indéterminée), 
                                                 
216
 Datations C14 AMS en cours à Gargas supérieure ainsi qu’à Foissac (opération archéologique 
2011, M. Peyroux dir.) et à venir à Isturitz en 2013 (PCR Gaztelu, D. Garate dir.). 
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de petites dimensions (Tableau 35217). Ils sont majoritairement indéterminés. Foissac fait 
figure d’exception avec un taux de détermination plus élevé (66,7%) que dans les autres 
sites (environ 10%). Ceci est lié aux dimensions relativement plus importantes des fragments 
de Foissac218, permettant une meilleure identification anatomique et taxonomique.  
 
 
Tableau 35 : Proportions du NRI, du NRDp et de la classe de taille dans le corpus faunique des 
sites. 
 
À l’inverse, le matériel d’Isturitz est fragmenté à l’extrême, ce qui rend les possibilités de 
détermination quasiment nulles. À Blanchard, la majorité des objets implantés en paroi sont 
des fragments de sagaies et non des vestiges fauniques issus de la boucherie. Le taux de 
détermination est élevé puisque les sagaies présentent une morphologie très caractéristique 
même quand le fragment est de petites dimensions. Cependant, comme pour les autres 
grottes, les objets sélectionnés y sont majoritairement de dimensions réduites (66,7%).  
Les faibles dimensions des objets ne permettent souvent pas de déterminer avec 
précision la matière dure animale dont ils sont issus. Toutefois, le matériel faunique est 
constitué pour une très large part de fragments d’os, essentiellement de la compacta. 
Quelques fragments de bois de cervidé sont également présents. Plus ponctuellement, on 
identifie quelques dents (1 à Foissac, 1 à Isturitz, 1 à Blanchard et au moins 2 à Enlène). 
Bien évidemment, la reconnaissance du support est conditionnée par ce qui est donné à voir 
de l’objet. L’identification des dents et des fragments osseux déterminables montre un 
spectre faunique composés essentiellement d’herbivores de taille moyenne à grande. Les 
supports osseux déterminables sont souvent des fragments de diaphyses d’os longs et de 
côtes (ex : Gargas inférieure et supérieure, supra). Le Renne (dents, côtes, bois…) mais 
                                                 
217
 L’étude approfondie des objets n’ayant pas encore étant réalisée à Isturitz, nous ne pouvons pas 
fournir d’informations chiffrées. Cependant, on constate déjà que le NRI est très élevé (voire exclusif) 
parmi les vestiges fauniques et que les classes de taille sont quasi-exclusivement inférieures à 40 mm 
(une majorité d’objets présentant un volume compris entre 1 et 2 cm3). Ces informations devront être 
confirmées lors de l’étude menée dans le cadre de l’opération programmée 2012 dirigée par D. 
Garate. 
218
 Ces dimensions globalement plus importantes que celles des vestiges d’autres sites sont à mettre 
en parallèle avec à l’utilisation de fissures à l’ouverture plus large pour la plupart. Cela peut également 
être un choix volontaire dans la sélection des objets. 
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également les Bovinés (dents, os longs…) ont pu être identifiés avec une certaine fréquence 
(ex : Foissac, supra).  
À Enlène, le matériel en paroi est décrit comme composé : « de nombreux ossements 
(esquilles, fragments de côtes, [cornillons, dents]) fichés en force dans les fissures des 
parois, à différentes hauteurs (maxima : de 0,60 m à 2,20 m par rapport au niveau actuel du 
sol). Le nombre d’ossements ainsi plantés se comptent par dizaines219. » (Bégouën et 
Clottes, 1981, p. 158). Bien que nous n’ayons pas d’indications sur la nature des taxons, on 
remarque cependant que la description globale des objets (dents, côtes, esquilles…) est 
similaire à celle évoquée pour les six autres sites. 
 
4.2.1.2.  Des modalités de dépôt pérennes 
 
● Localisation topographique  
 
On constate une concentration numérique de dépôts comparable dans chaque grotte, en 
proportion de leur nombre total et de l’espace pariétal qu’ils y investissent (Tableau 35).  
Dans chaque site, un secteur bien défini de la grotte et de la paroi paraît être ainsi 
clairement attribué à la pratique. Il est fonction de la géomorphologie de la grotte et de sa 
topographie.  
Cet espace pariétal réservé peut se mesurer quelques mètres carrés à peine à 
Blanchard, qui est une cavité de petite dimension ou se développer sur plusieurs dizaines de 
mètres de longueur comme sur la Grande paroi des mains de la Salle 1 de Gargas 
inférieure. Toutefois, nous avons toujours la perception d’une même forte densité numérique 
de dépôts. 
Une nuance peut cependant être observée à Foissac (Tableau 35). Seuls 13 dépôts y 
sont comptabilisés. La densité numérique est moindre ici, bien que les dépôts soient tous 
comptabilisés dans une salle unique sur une paroi d’à peine quelques mètres de longueur.  
La densité numérique des dépôts est vraisemblablement liée à la fréquence des 
occupations propre à chaque grotte ainsi qu’à la taille des groupes humains les ayant 
fréquentées. 
L’unilatéralisation des dépôts sur paroi est une modalité de mise en œuvre fréquente, 
voire exclusive. À Gargas inférieure, c’est la paroi gauche (Grande paroi des mains) qui 
concentre la majorité des dépôts de la Salle I. Il en va de même à Foissac, à Montespan et à 
Blanchard, où c’est la paroi droite qui a été choisie. Il semble donc y avoir une latéralisation 
préférentielle de cette pratique sur un des côtés de la paroi mais ce choix est variable en 
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 Les découvertes se sont multipliées depuis 1979, date de la première étude des dépôts dans la 
cavité (Bégouën et Clottes, 1996). 
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fonction des sites. La différence de latéralisation d’un site à l’autre peut être liée à plusieurs 
facteurs conjugués : milieu, modes d’installation et d’occupation dans le secteur choisi, etc. 
 
● Support rocheux 
 
 Certaines qualités plastiques du support rocheux sont récurrentes pour chaque site.  
Ainsi, nous notons un choix fréquent de parois orthogonales. La présence d’un 
quadrillage dense de longues fissures plus ou moins profondes est un autre critère récurrent.  
Ces deux caractéristiques semblent conditionner l’emplacement des dépôts dans les 
secteurs topographiques qui leur sont consacrés. Une même fissure peut contenir un 
nombre important d’objets se répartissant sur une bonne part de son développement. 
L’accessibilité des parois (praticabilité des sols, absence de difficulté spéléologique majeure 
…) et l’implantation des objets à hauteur d’homme220 sont également des constantes. Elles 
restent cependant guidées et définies par les possibilités offertes par le milieu physique. Ceci 
avait déjà été observé à Enlène : « Dans certains cas, une fissure est truffée d’ossements 
sur près de 1 m de long. Ces bourrages ne répondent apparemment à aucun ordre, les 
fissures intéressées peuvent être horizontales, verticales ou plus ou moins obliques ; 
certaines se recoupent. Les os ne dépassent guère l’ouverture de la fissure et leurs 
extrémités extérieures sont cassées, les fractures paraissant anciennes. » (Bégouën et 
Clottes, 1981, p. 158).  Les modalités de dépôt (champ manuel, nature du support rocheux, 
implantation des objets dans les fissures…) sont donc également similaires à celles 
évoquées des sites que nous avons étudiés. 
 
● Mise en place des objets  
 
De façon constante, les objets sont enfoncés de sorte qu’ils ne dépassent pas (ou peu) 
de l’ouverture des fissures. Ils sont même souvent en léger retrait.  
Cette disposition des objets affleurant à la paroi rocheuse externe est une caractéristique 
fondamentale de cette pratique.  
Il n’est pas exclu que la morphologie initiale des objets ait subi une dégradation au cours 
du temps, comme nous l’avons ponctuellement observé. Toutefois, celle-ci ne suffit pas à 
expliquer cette constance, d’autant que les fractures des objets, à l’exclusion des cas avérés 
des dites dégradations, sont anciennes et anthropiques. Elles ont vraisemblablement été 
réalisées avant le dépôt des objets, au cours d’activités bouchères et/ou techniques, comme 
à Foissac et Gargas inférieure (supra).  
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 Il peut y avoir aussi des variations de hauteurs avec des dépôts assez bas en paroi. 
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Aucun indice d’une fracturation intentionnelle des objets après leur implantation dans la 
paroi n’est relevé : points d’impact sur le support rocheux, orientation particulière des objets, 
types de fractures significatifs… De plus, les modalités d’insertion des objets dans la paroi 
sont très variées. Ils peuvent être insérés longitudinalement, masqués les uns derrières les 
autres, ou encore glissés au fond de fissures verticales ou sub-verticales… Cela ne cadre 
pas avec une fracturation des objets après le dépôt en paroi. Nombre de fractures sont 
d’ailleurs caractéristiques de l’activité de boucherie (ex : Foissac, supra).  
Par ailleurs, la prise en considération d’autres paramètres conjugués indique que les 
vestiges n’ont pas pu faire l’objet d’actes de fracturation en paroi : résistivité de la matière 
dure animale selon le traitement préalable subi (os frais, cuisson, fossilisation…), choix d’un 
éventuel outil percuteur (aucune marque de ce type d’action n’est visible aux abords des 
objets), morphologie du support rocheux (conditionnant l’angle de frappe) et amplitude 
possible du geste.  
Si de tels gestes ont existé, ils furent certainement exceptionnels. Nous n’en avons 
trouvé aucun indice.  
Les objets sélectionnés étaient donc déjà fracturés avant leur dépôt.  
 
● Répartition pariétale 
 
Apparaissant ainsi affleurant à la roche, sans aucune saillie ostentatoire, ils sont 
invisibles ou presque aux yeux de quiconque n’est pas averti de leur présence. 
Ce n’est que lorsque que l’on s’approche suffisamment du support rocheux que l’on peut 
les apercevoir. Encore faut-il pour cela scruter la paroi dans ce but et avec attention.  
Tout porte à croire que ces dépôts ne sont pas réalisés dans l’objectif de laisser une 
marque visible et visuelle, donc pas de construction graphique.  
C’est ici l’acte en lui-même, avec l’intention symbolique sous-tendue, qui compte 
d’avantage que le résultat tangible en paroi.  
Le dépôt matériel comme son intention peuvent néanmoins avoir pour but d’être 
pérennes. La charge sacrée de l’intention prend corps et se perpétue au travers de l’objet 
dont l’implantation perdure en paroi.  
La répartition des objets sur la paroi choisie est conditionnée en premier lieu par le 
réseau de fissures et d’anfractuosités qui s’y développe.  
Toutefois, il n’y a pas à l’intérieur de ces fissures de disposition préférentielle des objets : 
ni orientation, ni pendage particuliers et prédéterminés. La préférence donnée à la 
disposition de chaque objet est fonction de la morphologie de l’objet et de celle des parois de 
l’anfractuosité réceptrice. L’important semble être que l’objet puisse être accueilli par le 
réceptacle rocheux et s’y maintenir. Les objets sont cependant, et en premier lieu, 
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systématiquement présélectionnés dans une catégorie générale d’éléments fragmentaires 
de petites dimensions (supra). L’insertion dans la paroi des objets va essentiellement 
dépendre de la synergie entre leur morphologie initiale propre et les possibilités d’accueil du 
support rocheux. Le cas échéant, l’objet peut être aménagé (refracturé, réduit) comme cela a 
été le cas pour la dent de Boviné d’Isturitz où un point d’impact sur le vestige témoigne de ce 
type d’ajustement de l’objet à son réceptacle rocheux (Labarge, 2010). C’est également le 
cas du positionnement conjoint de deux esquilles osseuses disposées perpendiculairement 
l’une sur l’autre dans une anfractuosité à Gargas supérieure (Figure 85). Cette association 
permet leur maintien en épousant précisément les contours rocheux de l’anfractuosité 
(supra).  
L’adéquation du geste avec les possibilités offertes par le support rocheux est la 
condition essentielle guidant la mise en œuvre de ces dépôts. 
 L’intention symbolique sous-tendant le dépôt semble être prédéterminée. Mais les 
modalités de réalisation sont quant à elles guidées par la recherche, plus ou moins 
conceptualisée, d’une relation interactive harmonieuse avec le milieu. En ce sens, des 
ajustements du geste sont donc possibles face à la paroi rocheuse rencontrée. Ils semblent 
presque constants. L’adaptation technique individuelle peut même s’y exprimer. Cette 
souplesse permise semble témoigner de l’importance, et peut-être de la primauté, de 
l’échange et de la communication sensitive que l’homme entretient avec son milieu. En ce 
sens, nous voyons se matérialiser un véritable lien d’échanges sacré.  
 Il n’est pas exclu que les parois aient été également choisies pour des qualités 
réceptrices, d’un point de vue symbolique.  
Les qualités plastiques et environnementales évoquées plus haut, pourraient alors avoir 
été perçues comme gage des qualités symboliques du réceptacle rocheux. De plus, les 
gestes de dépôts s’entraînent les uns les autres, consacrant toujours d’avantage le secteur 
de paroi choisi. Il y a ainsi pérennisation de la dimension réceptrice symbolique du support 
sélectionné aux yeux des pratiquants. 
Cela dit, bien que certaines parois semblent être des zones privilégiées, c’est 
probablement l’ensemble des parois du secteur topographique consacré à cette pratique qui 
devait être considéré comme ayant un potentiel réceptif sacré.  
En effet, des dépôts ponctuels ont parfois été observés en dehors des zones privilégiées. 
 
4.2.1.3.  Contexte topographique 
 
D’un point de vue topographique, l’espace pariétal réservé aux dépôts est bien 
individualisé dans la cavité.  
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Si à Enlène et Isturitz, les dépôts sont répartis dans plusieurs salles ou secteurs, c’est 
qu’ici la cavité tout entière est consacrée à ce geste. La grotte-habitat (ou le sanctuaire 
mobilier) est clairement individualisée par rapport à la « grotte-sanctuaire » (à art pariétal) 
qui lui est attenante (Les Trois-Frères et Oxocelhaya).  
Dans les autres sites, une sectorisation intentionnelle de ces deux types d’espaces existe 
également. Elle est guidée et matérialisée par les particularités topographiques et 
géomorphologiques du milieu.  
À Montespan, Gargas inférieure ainsi que, dans une certaine mesure, Gargas supérieure 
et Foissac, l’espace pariétal et topographique consacré aux dépôts est volontairement 
individualisé en amont de la zone ornée proprement dite située dans les parties profondes 
de la grotte. Dans les deux derniers cas cependant, ces espaces s’interpénètrent 
ponctuellement dans une petite zone qui paraît alors être un espace de transition (secteur de 
la « baignoire » à Foissac, salle de la rotonde dans Gargas supérieure). Il se peut que la 
réalisation de ces deux types d’activités pariétales n’ait pas été contemporaine.  
À Blanchard, on observe un regroupement des dépôts dans un secteur particulier de la 
cavité (la Rotonde). Cette pratique était clairement réservée à la grotte ornée, distinct du 
Grand abri sus-jacent. Mais à Blanchard, il n’y a pas de sanctuaire iconographique véritable. 
Les dépôts à Blanchard sont réalisés sur des parois portant des traits gravés 
indéterminables ainsi que des aplats et traces de couleur (essentiellement rouge) mais pas 
de réalisation figurative avérée221. Par contre, il pourrait y avoir quasi-contemporanéité. 
On observe semblable configuration dans la grotte du Moulin à Troubat où les esquilles 
osseuses fichées en paroi sont présentes dans la petite galerie ornée Raymond-Bonnet. Le 
dispositif graphique y est constitué de tracés gravés et d’un aplat de couleur rouge (Barbaza 
et Pomies, 1999). Cette partie sanctuarisée du site, topographiquement individualisée de la 
zone d’habitat située à l’entrée de la grotte, a fait l’objet de pratiques symboliques attribuées 
au Magdalénien moyen (op. cit.) mais pas de réalisations figuratives.  
Aucun sanctuaire iconographique, tel que traditionnellement entendu, n’a été non plus 
découvert à La Garenne. Cependant, on observe très clairement, à l’instar de la galerie 
Raymond-Bonnet de Troubat, que les activités pariétales réalisées dans la grotte Blanchard 
lui sont propres et la distingue du Grand abri sus-jacent (supra). Cette pratique est l’indice de 
la dimension sacrée et consacrée de cet espace individualisé qu’est la petite grotte 
Blanchard et de la charge symbolique des activités qui y sont réalisées (graphisme pariétal, 
dépôts, activités techniques…). 
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 La présence d’une hypothétique tête de cheval a cependant été signalée parmi cet ensemble de 
traits gravés (Allain, 1984). 
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Ainsi, cette pratique, quel que soit le lieu de son observation (sanctuaire mobilier, grotte-
habitat, sanctuaire iconographique), consacre toujours le secteur topographique où elle est 
réalisée et l’individualise du reste du site. À moins que ce ne soit l’inverse. Il y a 
probablement une dimension symbolique particulière dans cet espace pariétal choisi qui 
devient clairement réservé à cette pratique. Le lien symbolique recherché, et mis en œuvre 
dans ce lieu et par ce geste, est bien spécifique et différencié de celui qui consiste à réaliser 
des représentations figuratives sur les parois. Cette pratique est effectuée dans une intention 
particulière, très probablement en lien avec certaines activités techniques réalisées dans ces 
mêmes lieux, également porteuses alors d’une charge symbolique (boucherie, industrie sur 
matière dure d’origine animale…). Elle sanctuarise les lieux où elle est réalisée d’une autre 
façon que par la mise en place d’un décor iconographique. Il reste cependant très probable 
que ces (deux) activités qui parfois s’interpénètrent participent, au-delà des motivations 
spécifiques qui les animent,  d’une même grande intention symbolique générale : la 
connexion à une dimension sacrée par l’intermédiaire des parois de la grotte. 
 
4.2.1.4. Contexte archéologique 
 
On observe une individualisation topographique, et par là-même symbolique, du secteur 
où est réalisée cette pratique (dans la cavité ou dans le complexe karstique dans le cas 
d’Enlène/Trois-Frères et Isturitz/Oxocelhaya). On constate également que ces dépôts 
s’inscrivent dans un contexte archéologique spécifique récurrent, tant par les marques 
apposées sur les parois que par les activités révélées par les vestiges au sol.  
 
● Marques et traces rouges en paroi 
 
Les secteurs où sont déposés les objets présentent systématiquement de la coloration 
rouge, sous forme d’aplats, de traces ou de ponctuations.  
La paroi a pu dans certains sites avoir été entièrement peinte en rouge comme à 
Blanchard (Allain, 1984). Ailleurs, elle présente des taches et des aplats de belles 
dimensions (Gargas inférieure, Ensembles n°1 et 2 de Gargas supérieure, salle du Fond 
d’Enlène, Petit diverticule de la Salle Saint-Martin et fond de la Salle des Phosphates 
d’Isturitz, sous le plafond bas de la Salle Sylvie Ploux à Montespan, Galerie Raymond-
Bonnet à Troubat). Parfois, il s’agit uniquement de traces, tracés ou points de dimensions 
réduites comme à Foissac.  
L’association de l’application de la couleur rouge et du dépôt se heurte à la question des 
différents temps d’action éventuels sur la paroi. Il est dans la plupart des cas difficile 
d’apporter des indices concrets attestant de l’intentionnalité de cette association.  
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Après examen des parois de Gargas inférieure et supérieure, voire également d’Isturitz, il 
semblerait que l’application de couleur rouge, pour les taches observées, ait précédé sur la 
paroi le dépôt des objets qui sont inclus à l’intérieur (supra). Cela dit, il n’est pas possible de 
quantifier la distance qui sépare ces deux réalisations pariétales, qu’elle soit infime 
(quelques minutes) et participe d’une même phase d’investissement du lieu ou plus grande, 
séparées par plusieurs phases de fréquentation du site.  
Cette superposition des marques, à l’image des différents actes effectués sur la paroi, 
correspond à des phases d’intervention qui s’y cumulent, souvent en véritable palimpseste, 
sans qu’on puisse réellement les distinguer.  
Ces applications de couleur rouge, vraisemblablement investies d’une charge 
symbolique, ont peut-être une vocation préparatoire à la réalisation d’autres pratiques dont le 
dépôt d’objets et probablement aussi la réalisation de toute autre activité menée dans le lieu 
sacralisé.  
Ces appositions de couleur rouge relèvent peut-être d’une prise de contact préalable et 
primordiale à l’investissement du lieu. Elles seraient alors les marques tangibles de cet 
échange sacré entre l’homme et le milieu souterrain. Elles pourraient être le témoin qui 
perdure dans le temps, à travers les éventuelles diverses phases de fréquentation et/ou 
d’activité, de la consécration de cet espace préalable à la mise en œuvre de toutes autres 
activités (iconographiques, artisanales, de consommation…) dans le sanctuaire, qu’il soit 
mobilier ou pariétal.   
 
● Autres expressions graphiques 
 
Des séries de tracés gravés, relativement fins et court, souvent verticaux et parallèles 
(Figure 70) ont été observées ponctuellement sur les lèvres inférieures de plusieurs fissures 
contenant des dépôts ou situées à leur périphérie (Foissac, Gargas inférieure, Isturitz222. Il 
en va de même à Blanchard où une multitude des tracés gravés indéterminés marque les 
parois de la Rotonde.  
Il n’est pas possible à l’heure actuelle de déterminer si ces gravures sont liées à la 
réalisation des dépôts et si elles participent de cette pratique. La raison de leur présence 
demeure énigmatique. 
De nombreuses séries de mains peintes sont présentes dans la Salle I de Gargas 
inférieure en association directe avec les dépôts d’objets. Ces types d’éléments sont, pour 
l’essentiel (mais pas exclusivement), localisés sur les mêmes parois et dans un même 
champ manuel de réalisation.  
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 Comm. pers. A. Labarge (supra), que nous remercions. 
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L’association pariétale « mains peintes-dépôts d’objets » pose d’autant plus question 
qu’on la retrouve, plus ponctuellement, aux Fieux et à Askondo en Espagne. Ces deux 
gestes de prise de contact directe avec la paroi, par l’intermédiaire de la main, sont distincts 
par nature et probablement également dans leur intention. Toutefois, ils ne s’excluent pas 
spatialement. Peuvent-ils pour autant être considérés comme associés volontairement? Rien 
n’est moins sûr. De nombreuses séries de mains peintes sont observées dans les 
profondeurs de Gargas inférieure, là où n’existe aucun dépôt d’objet. Il est donc possible que 
les conditions matérielles et spirituelles requises dans la mise en œuvre de chacune de ces 
pratiques soient simplement matérialisées, pour partie au moins, dans les mêmes secteurs 
de la grotte. 
 
● Activités révélées par les vestiges au sol 
 
L’espace consacré à la pratique des dépôts pariétaux apparaît donc clairement 
individualisé du sanctuaire profond où est réalisée l’iconographie figurative. Il est cependant 
commun est aux installations inhérentes à la réalisation d’activités mobilières (industrie sur 
matière dure d’origine animale, industrie lithique…) et/ou alimentaires (boucherie, 
consommation…).  
À Gargas inférieure, un lien entre les espèces dominantes des vestiges fauniques des 
activités de boucherie de ce secteur et le matériel archéologique en paroi apparaît nettement 
(présence de vestiges osseux de moyens et grands herbivores). 
À Blanchard, on constate également la dominance d’éléments d’industrie sur matière 
dure d’origine animale parmi les dépôts (multiples fragments de sagaies), alors que cette 
activité a largement investi l’ensemble du site.  
Tous les sites ne se prêtent pas forcément idéalement à ce type de corrélation. Il 
manque souvent des informations archéologiques sur les occupations au sol et les activités 
attenantes (Foissac, Gargas supérieure) ou sur la corrélation culturelle entre une phase 
d’occupation et les dépôts en paroi (Isturitz). Ces inconnues mises à part, on constate que 
les dépôts d’objets sont systématiquement réalisés dans les secteurs occupés par les 
hommes, souvent de façon importante.  
Les objets déposés en paroi sont vraisemblablement les déchets et résidus du traitement 
de la faune chassée (boucherie, industrie sur matière dure d’origine animale…) et plus 
particulièrement ceux issus de l’activité lisible dominante.  
Il s’agit en outre systématiquement d’objets non brûlés (une seule exception éventuelle à 
Blanchard).  
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Issus du fonds commun des activités de subsistance et/ou de fabrication, leur mise en 
œuvre dans les dépôts présente un investissement très faible. Ce sont des objets 
"récupérés".   
Les éléments à forte valeur ajoutée, tant dans l’acquisition de la matière première, le 
traitement technique ou la charge sociale investie (lames de silex, art mobilier, parure, ivoire 
…), ne sont jamais présents parmi les objets sélectionnés pour ce type de pratique, quand 
bien même ils sont retrouvés en abondance dans les niveaux archéologiques du site.  
Les objets choisis, communs et techniquement peu précieux, sont cependant 
d’excellents représentants du mode de vie préhistorique. Ils illustrent le lien fondamental qui 
unit les hommes aux animaux essentiels à leur vie et sur lequel reposent nombre d’activités 
de leur société et, par là-même, les fondements de leur culture. Ce lien essentiel 
d’échanges, sans cesse renouvelé, entre l’homme et son environnement est probablement 
au cœur de cette pratique. Il est matérialisé par l’utilisation de matières premières basiques 
et fondamentales (tant techniquement que symboliquement) du mode de vie préhistorique : 
l’animal, le silex et l’ocre. Elles se chargent d’une dimension identitaire, pas en tant que 
groupe culturel (bien que des particularismes soient observables) mais avant tout en tant 
qu’humanité.   
Artefacts en fin de vie fonctionnelle (sagaies…) ou éléments en bout du traitement 
technique et/ou boucher, ils sont probablement réinvestis dans cette pratique avec une 
nouvelle charge symbolique.  
Il se pourrait que dès le début de la mise en place de cette chaîne opératoire, peut-être 
même au moment de l’abattage des animaux (voire en amont), l’intention présidant à la 
réalisation de ces dépôts était déjà présente. Cette pratique ferait ainsi partie intégrante d’un 
tout, ensemble plus vaste de pratiques réalisées en synergie dans le sanctuaire souterrain.  
Si on observe une récurrence des modalités de dépôts dans les différents sites évoqués, 
répartis sur des territoires géographiques divers et pour certains très éloignés, la pérennité 
de cette pratique fondamentale s’observe sur l’ensemble de la durée du Paléolithique 
supérieur. Elle n’est pas l’apanage d’une culture particulière ni d’un groupe humain basé sur 
un territoire spécifique. Les sites étudiés dans notre travail démontrent qu’elle est présente 
tant dans les phases récentes que dans les phases anciennes du Paléolithique supérieur, 
bien qu’elle soit prépondérante dans le Gravettien et le Magdalénien moyen. Pour cette 
dernière période, on observe sans surprise de nombreuses occurrences dans les Pyrénées.  
Il s’agit donc d’une pratique diachronique, fondamentale dans les motivations ayant 
conduit les hommes à fréquenter le milieu souterrain, pérenne durant tout le Paléolithique 
supérieur, au-delà des différences de cultures et de territoires. 
Un certain nombre des caractéristiques concernant cette pratique sont également 
fréquemment observés pour d’autres types de dépôts dans d’autres cavités. Ils y sont 
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cependant bien moins nombreux et jalonnent tout le développement topographique ainsi que 
le déploiement du dispositif iconographique de ces grottes. Il s’agit, dans ces cavités, d’un 
autre type de pratique dont la mise en œuvre topographique diffère de la précédente. Les 
fondements symboliques décrits précédemment leur sont néanmoins commun. 
 Cette autre pratique est réalisée dans ces grottes de façon ponctuelle et jusque dans les 
profondeurs du sanctuaire, souvent à proximité de représentations animalières. Sa 
localisation topographique spécifique dans le sanctuaire pourrait cependant faire penser qu’il 
s’agit d’une pratique plus confidentielle. 
 
4.2.2. La pratique confidentielle : acte d’initié ? 
 
Des dépôts d’objets isolés, ou peu nombreux, sont parfois observés dans les parties 
profondes de certains sanctuaires ornés.  
Intimement mêlés au dispositif iconographique qu’ils semblent accompagner, ou 
compléter, les objets sont généralement sélectionnés dans la même catégorie de vestiges 
que ceux évoqués précédemment : os, silex, ocre… 
Fragmentaires, affleurant le support rocheux, sans saillie ostentatoire, ces dépôts 
participent des mêmes modalités générales de mise en œuvre et du même registre de 
comportements symboliques que ceux évoqués précédemment.  
Cependant, leur contexte topographique et iconographique ainsi que leur présence 
ponctuelle et leur effectif réduit diffèrent de la pratique décrite précédemment. Ainsi, bien que 
mises en œuvre de façon différente (sectorisation spécifique dans le parcours souterrain), 
ces deux pratiques, collective et confidentielle sont issues de la même intention symbolique 
initiale. Elles sont complémentaires.  
La pratique confidentielle était-elle réservée à un nombre restreint d’individus seuls 
autorisés à pénétrer et/ou à œuvrer dans les parties profondes de la cavité, au cœur du 
sanctuaire iconographique ? Agissaient-ils en leur nom propre ou au nom du groupe ? Ces 
dépôts particuliers prenaient-ils alors une autre dimension devenant complémentaires à ceux 
réalisés de façon collective dans les parties de la grotte non investies par le dispositif 
iconographique ? Est-on dans ce cas là en présence d’un geste réservé à des "initiés" ? 
Plusieurs sites sont concernés par ce type de pratique confidentielle (Figure 300). Ils 
présentent des dépôts relevant de caractéristiques contextuelles similaires : rareté des 
dépôts, localisation tout au long du sanctuaire y compris dans les parties profondes ornées, 
proximité avec des représentations figuratives. Il s’agit de : Bédeilhac, Le Portel, Le 
Mammouth à Domme, Les Trois-Fères et Le Tuc d’Audoubert. On pourrait envisager 
également que cette pratique soit illustrée par tout ou partie des dépôts d’autres cavités 
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telles que Lascaux, la galerie Casteret-Godin à Montespan, les Deux-Ouvertures, Labastide, 
Sainte-Eulalie, Erberua, les dépôts de la salle Brunel à Chauvet ( ?) ainsi qu’éventuellement 
ceux des grottes espagnoles d’Altxerri, Covarón, Llonín, Askondo et Ekain.  
Cette liste n’est pas exhaustive (notamment les cavités espagnoles). La compilation 
bibliographique nous permet simplement d’envisager que les dépôts décrits relèvent de ce 
type de pratique. Nous manquons cependant de données contextuelles permettant de 
comparer cet ensemble aux que nous avons étudiés.  
Pour illustrer notre propos, nous nous basons donc essentiellement sur les abondantes 
données concernant Bédeilhac, Le Portel, Le Mammouth, Les Trois-Frères et Le Tuc 
d’Audoubert. 
Trois types de gestes semblent se distinguer dans cette pratique qualifiée de 
"confidentielle" : le dépôt lié aux aires de séjours, celui lié à l’iconographie et enfin celui lié à 
la grotte-sanctuaire dans sa globalité.   
 
 
Figure 300 : La pratique confidentielle : répartition géographique et attribution culturelle des 
dépôts (France). 
 
4.2.2.1. Dépôts liés aux aires de séjour 
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Il est souvent difficile de généraliser sur les pratiques associées à des aires de séjours 
établies dans les zones profondes des sanctuaires. Un certain nombre de ces aires n’ont 
probablement pas encore été attestées archéologiquement, d’autant qu’ils peuvent avoir été 
très brefs et/ou concernant un nombre réduit d’individus. Les témoignages de leur passage 
sont alors très ténus. La question subsiste probablement dans plusieurs cavités comme à 
Gargas supérieure.  
Dans les sites où de telles occupations ont été identifiées, on constate souvent la 
présence de dépôts d’objets ponctuels dans leurs abords immédiats.  
Cela s’observe à plusieurs reprises à Bédeilhac223 dans les secteurs où a été identifié un 
habitat magdalénien, à la périphérie de la Galerie principale. Une correspondance 
topographique avait déjà été établie pour cette cavité dans la répartition des secteurs 
iconographiques et de ceux présentant des vestiges aux sols (Vialou, 1986). Cela semble 
également concorder globalement avec la répartition des dépôts d’objets224. Ces trois 
activités (iconographie pariétale, activités/occupations au sol et dépôts d’objets), 
fondamentales dans les pratiques humaines en milieu souterrain et localisées en de mêmes 
secteurs topographiques, pourraient avoir été réalisées lors d’une même phase 
d’investissement du secteur choisi (voire du site ?) et de façon complémentaire. Cela est 
particulièrement remarquable au niveau des activités menées au niveau de la 2ème terrasse 
(Galerie principale de Bédeilhac). Il s’agit d’une petite salle bien individualisée par rapport au 
reste de la grotte. Sur quelques mètres carrés se concentrent un dépôt d’os en paroi 
(Sauvet, 1991), une zone d’occupation présentant quelques ossements d’animaux 
(bouquetin notamment ; Jauze et Sauvet, 1991) et la gravure d’un bouquetin sur un pilier 
stalagmitique (Gailli et al., 1984). Un lien de complémentarité semble se dégager dans la 
mise en œuvre de ces trois activités liées à cet espace particulier. Cette zone joue, qui plus 
est, un rôle d’ « antichambre » ou de « sas » permettant l’accès à la Galerie ornée des 
modelages, sanctuaire iconographique profond. On serait ainsi en présence d’une 
configuration reproduisant sur une échelle topographique moindre la sectorisation 
traditionnelle sanctuaire mobilier/sanctuaire iconographique. 
Des secteurs mêlant de façon plus ou moins immédiate, ces trois types d’activités tout au 
long du développement topographique de la cavité sont également observés au Tuc 
d’Audoubert (Bégouën et al., 2009 et supra) et au Portel.  
Les objets déposés sont très souvent des fragments d’os d’herbivores. Ils pourraient être 
issus du matériel faunique utilisé dans l’aire de séjour attenante.  
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L’objet sélectionné est sorti de son contexte mobilier pour se retrouver dans l’univers 
pariétal. Il quitte son univers originel et vient créer un « pont » entre le quotidien et le monde 
des représentations iconographiques sur les parois.  
Qu’il soit une offrande au sanctuaire ou un medium permettant la synergie entre les 
différentes activités humaines menées dans cet espace, le dépôt réaffirme, par 
l’intermédiaire de ce geste, le lien sacré unissant cet ensemble de pratiques à celui unissant 
toute manifestation existant dans l’univers. L’homme prend ainsi harmonieusement sa place 
d’intermédiaire dans ce système… 
 
4.2.2.2. Dépôts liés aux représentations iconographiques 
 
Les dépôts sont parfois directement en lien avec une représentation animalière 
particulière ou un espace iconographique spécifique. 
Glissé dans une anfractuosité située dans le champ graphique de l’œuvre, un (ou 
plusieurs) objet(s) semble(nt) lui être spécifiquement dédié(s). Une interaction symbolique se 
produit entre ces deux manifestations, consacrant le lien intentionnel qui les unit.  
Ce type de dépôt s’observe ponctuellement à Lascaux, dans le Diverticule axial. Trois 
lames de silex y sont déposées dans un trou sous les pattes du bison qui fait face au 
panneau du cheval renversé (Glory, 1960).  
C’est aussi probablement le cas pour le fragment de lame de silex intégré au panneau 
n°8 de la Galerie Jeannel du Portel. Cette pièce a été glissée dans une anfractuosité sous la 
queue d’un petit cheval vertical et au cœur d’une composition comprenant, en autres, neuf 
bisons (Dauvois et Vézian, 1984).  
L’os fiché au cœur du Panneau III d’Askondo (Garate et Rios-Garaizar, 2011), au milieu 
des signes, de la main et du cheval peints, remplit sans doute la même fonction.  
Il en va de même pour les lamelles de silex déposées sur le petit bec rocheux supportant 
la concrétion anthropomorphe badigeonnée d’ocre rouge de la Salle terminale de Bédeilhac.  
La grotte des Trois-Frères, quant à elle, regorge d’exemples de ce type. Le lien entre 
l’objet déposé et la figure attenante y est souvent indubitable (Bégouën et Clottes, 1979) : 
fémur d’oiseau/hémione gravée, nucléus/cheval gravé (Galerie du Foyer), dépôt 
d’ocre/tracés digités et chouettes (Galerie des Chouettes) ainsi que probablement grattoir-
burin/lion (Chapelle de la Lionne). Concernant la Chapelle de la Lionne, espace 
iconographique et topographique bien individualisé dans le réseau, ce n’est pas seulement 
une représentation iconographique spécifique à laquelle est associé un dépôt mais bien tout 
ce lieu singulier dans son intégralité (agissant tel un sanctuaire particulier dans le sanctuaire 
global) qui a fait l’objet de dépôts multiples constitués d’objets parfois atypiques : pecten, 
dent d’ours, outils en silex… 
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Il est toujours possible qu’une partie des dépôts ne soit pas contemporaine de la 
réalisation des œuvres mais qu’ils soient liés au passage ponctuel de plusieurs générations 
devant le registre iconographique visible. Cette pratique aurait peut-être vocation à 
réactualiser à chaque passage le lien symbolique unissant l’homme aux représentations et 
au lieu sacré, un peu à la manière des ex-voto des édifices religieux actuels. 
Certains dépôts semblent, eux, clairement contemporains de la réalisation des œuvres 
qu’ils accompagnent.  
C’est notamment le cas dans le niveau inférieur du Tuc d’Audoubert, dans le secteur dit 
du Balcon II, où un fragment de diaphyse de bison est  déposé en paroi à proximité d’une 
représentation de ce bovidé (Bégouën et al., 2009). Les auteurs qui l’ont étudié émettent 
l’hypothèse que l’os prélevé sur l’animal réel puisse venir renforcer l’image du bison tracé 
(op. cit., 2009, p. 343-344). Il s’agit d’une hypothèse intéressante, et probablement 
ponctuellement avérée comme à Altxerri où une vertèbre de bison est déposée à quelques 
mètres d’un grand bison rouge (Altuna, 1997). Elle n’est toutefois pas systématique.  
L’idée d’une réactivation de la puissance symbolique des représentations 
iconographiques, qu’elle leur soit contemporaine ou postérieure, est tout à fait envisageable 
si l’on conçoit le dépôt comme un medium servant à consacrer le lien unissant les différentes 
pratiques menées par l’homme dans le sanctuaire et lui permettant de s’y relier 
symboliquement.  
On remarque cependant que, bien souvent, divers éléments peuvent jouer ce rôle de 
médiateur (os, silex, ocre…) et que leur nature ne correspond pas toujours à celle de la 
représentation iconographique associée (ex : hémione gravé – os d’oiseau aux Trois-
Frères). Une part de libre-arbitre dans la sélection de l’objet et dans l’intention individuelle 
sous-jacente au dépôt semble s’exprimer ainsi. C’est sans doute ici d’avantage la charge 
symbolique conférée à l’objet, quel qu’il soit, et l’intention mise en œuvre dans le geste qui 
l’investissent de son pouvoir, plus que sa nature concrète. 
Il existe d’autres dépôts qui sont réalisés ponctuellement au cours de la progression dans 
le sanctuaire et dont le lien avec une iconographie particulière ne semble pas primordial. Ce 
geste-là paraît relever d’avantage d’une intention individuelle de se relier à la dimension 
sacrée du sanctuaire dans son ensemble, par l’intermédiaire de ses parois. L’objet déposé 
est, là encore, un medium créant un lien symbolique entre l’homme et la dimension sacrée 
du sanctuaire.  
La fistuleuse déposée en paroi dans la Galerie du Dix Octobre au Tuc d’Audoubert 
(Bégouën et al., 2009), le fragment osseux observé dans la zone limite entre la zone éclairée 
par la lumière du jour et la zone profonde de la grotte du Mammouth à Domme, plusieurs 
éléments observés au long du cheminement aux Trois-Frères participent de ce type de 
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geste. Il en va probablement de même pour de nombreux autres dépôts jalonnant la 
progression vers les parties profondes d’autres cavités. 
Cette pratique confidentielle est formellement attestée au Magdalénien moyen (Ibid).  
Elle s’observe également dans des cavités fréquentées avant le Tardiglaciaire (Lascaux, 
Askondo, Les Fieux…). Elle est même relevée dans des grottes témoignant de plusieurs 
phases de fréquentations (Le Portel), parfois mal connues chronologiquement (Le 
Mammouth). On la connaît même au Paléolithique supérieur ancien (dépôts de la Salle 
Brunel à Chauvet).  
Il s’agit donc d’une pratique diachronique, récurrente et omniprésente parmi les 
comportements symboliques en milieu souterrain, réalisée par différents groupes culturels 
évoluant sur des territoires divers, a minima depuis l’Aurignacien récent jusqu’au 
Magdalénien moyen inclus.  
Cette pratique confidentielle est finalement observée dans un nombre plus important de 
sites que ne l’est la pratique collective (Figure 301). Parfois, elle paraît la compléter. Elle lui 
apporte peut-être une dimension supplémentaire par sa présence dans le sanctuaire 
iconographique profond. Nous l’envisageons comme un geste possiblement réservé à 
quelques initiés, seuls autorisés à pénétrer dans cet espace particulier de la grotte. Elle 
apparaît plus secrète que la pratique collective réalisée dans la partie habitat-sanctuaire 
mobilier du site, plus densément occupée.  
À la lumière des découvertes actuelles il apparaît donc que si cette pratique 
confidentielle est systématique dans les sanctuaires ornés au Paléolithique supérieur, la 
pratique collective est, elle, plus rare. Il est dès lors possible que cette dernière n’ait été 
réalisée « en masse » que dans les sites servant de lieu de rassemblements importants, à 
des moments particuliers. Cela expliquerait la densité numérique des dépôts dans les 
sanctuaires-habitats.  
Pourrait-il s’agir d’une pratique mise en œuvre lors de rassemblements de l’ensemble 
des individus d’un groupe ? Ou lors de temps de rencontres intercommunautaires dans des 
sites spécifiques, les « sites d’agrégation » selon la terminologie évoquée par M. Conkey 
(1980, 1988) ? 
Le geste plus confidentiel évoqué précédemment serait lui lié à une fréquentation plus 
sporadique, cyclique, des sanctuaires profonds, rythmant la vie temporelle et spirituelle de 
chaque communauté. Cette pratique, et cette fréquentation du sanctuaire, étaient peut-être 
alors réservées à certains membres du groupe œuvrant dans certaines circonstances. Ils 
pourraient aussi à certaines occasions, avoir agi au nom du groupe entier et/ou lors de 




Figure 301 : Les pratiques collective et confidentielle : répartition géographique et attribution 
culturelle des dépôts (France). 
 
4.2.3. Le dépôt de lame(s) : marqueur de Passage 
 
Dans un certain nombre de sites ornés, de géographie et de chronologie différente, on 
observe le dépôt ponctuel d’une ou de plusieurs lames de silex (plus rarement des outils) au 
niveau d’un point topographique clé du parcours physique et symbolique souterrain.  
Ces objets semblent marquer soit le franchissement d’un passage exigu ou complexe 
(chatière, cheminée…) s’ouvrant sur un espace orné, soit l’accès à un espace orné 
individualisé du reste de la galerie. Dans tous les cas, ce type de dépôt est lié à la 
pénétration dans un secteur orné, inédit par rapport à l’espace parcouru jusque-là.  
Ce dépôt de silex est cependant topographiquement isolé à la fois d’autres dépôts 
d’objets éventuels, mais également de tout contexte iconographique (à l’exclusion éventuelle 
de traces, ponctuations et taches rouges). Dans certains espaces restreints, cette 
individualisation du dépôt est d’avantage marquée par le positionnement de l’objet au niveau 
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d’un élément topographique remarquable (paroi d’entrée de la salle…) que par une mise à 
distance effective avec le contexte figuratif ou mobilier éventuellement présent dans cet 
espace (ex : silex n°114 à l’entrée de du Camarin de la Salle du Cheval Rouge au Tuc 
d’Audoubert : Bégouën et al., 2009).  
Quoiqu’il en soit la localisation de ces dépôts est toujours porteuse de la notion de 
franchissement entre deux espaces symboliques. 
Ce type de dépôt a été identifié dans au moins dix sites : le Cheval à Arcy-sur-Cure 
(Yonne), Bernifal (Dordogne), Cougnac (Lot), Enlène, Les Trois-Frères, Le Tuc-d’Audoubert 
et Le Mas d’Azil (Ariège), Labastide (Hautes-Pyrénées), Etxeberri-ko-karbia et Isturitz 
(Pyrénées-Atlantiques).  
Ce geste se répète donc, dans les mêmes circonstances, des phases les plus anciennes 
du Paléolithique supérieur (Aurignacien) au Magdalénien supérieur, si l’on considère 
l’estimation chrono-culturelle du décor pariétal et de la fréquentation de ces cavités (Figure 
302).  
Présente sur l’ensemble du territoire français (Figure 302), nous ne sommes pas en 
mesure de préciser si cette pratique est également observée dans les sites ornés de la 
péninsule Ibérique. Une prise en compte synthétique et réactualisée de ce type 
d’informations serait indispensable. On peut juste évoquer la lame déposée sur un pilier 
rocheux à 20 m de l’entrée d’Ekain, en Guipúzcoa, pays basque espagnol (Altuna, 1997). 
Bien que situé en zone d’entrée, donc zone d’accès au sanctuaire, il est difficile d’affirmer 
formellement, en l’absence de précisions sur son contexte, que ce dépôt a la même vocation 
que ceux évoqués ici.  
Parmi les cas observés dans la dizaine de sites français, deux variantes semblent 
émerger dans la mise en œuvre de cette pratique : le dépôt d’un unique artefact en silex et 
celui d’une série d’objets en silex. 
D’un point de vue topographique, il est possible de distinguer les dépôts liés au 
franchissement d’un passage exigu ou complexe (cheminée, chatière…) et ceux marquant 
l’accès, sans difficulté particulière, à un nouvel espace orné. Dans les deux cas, il y a 
toujours une notion de pénétration dans un espace orné particulier.  
Ces dépôts de silex semblent agir comme des "rites de passage", au sens propre comme 
figuré, dans ces lieux particuliers qui jalonnent le parcours souterrain.  
La différence topographique, ou plus exactement géomorphologique, observée n’est 
peut-être liée qu’à la conformation particulière de la cavité fréquentée, aucun site n’étant 
strictement identique à un autre.  
Aussi, au final, le dépôt d’un objet en silex unique (ou de plusieurs artefacts) peut aussi 
bien être observé au niveau d’un passage complexe qu’au niveau d’un accès simple, tous 
deux ouvrant toujours sur le secteur orné qui suit. Ce qui importe, c’est que soit marqué 
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symboliquement l’accès à un nouvel espace du parcours souterrain, en réponse au 
« passage » entre deux univers pariétaux.  
 
 
Figure 302 : Le dépôt de lame(s) marqueur de Passage : répartition géographique et attribution 
culturelle (France). 
 
4.2.3.1. Silex unique 
 
Les dépôts d’un unique silex semblent plutôt s’appliquer aux zones de passage de 
morphologie exigüe ou complexe. Au total, cinq dépôts de ce type sont observés pour quatre 
sites : le Cheval à Arcy-sur-Cure, Le Tuc d’Audoubert, Bernifal et Etxeberri-ko-karbia (2 
occurrences). 
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Dans la grotte du Cheval (Aurignacien) a été observée une grande lame de silex fichée 
horizontalement à quelques centimètres du sol à l’aplomb de la chatière permettant l’accès 
aux représentations de la salle terminale de la grotte (Baffier et Girard, 1998).  
Au Tuc d’Audoubert (Magdalénien moyen), une grande lame de silex était également 
déposée dans une anfractuosité de la paroi juste avant la Chatière donnant accès au 
Plafond des bisons et à la suite du Réseau supérieur du Tuc (Bégouën et al., 2009).  
La grande lame fichée de Bernifal a été plantée dans une niche à plusieurs mètres de 
hauteur de la paroi au niveau de l’ouverture du diverticule contenant les figurations pariétales 
gravées. Cette étroite galerie, dont le franchissement aérien (escalade) comprend un autre 
dépôt de silex (Roussot, 1978).  
À Etxeberri-ko-karbia, un burin a été déposé à l’entrée225 de l’étroite chatière donnant 
accès à la Salle des Peintures (Laplace et al. 1984). Un outil multiple (bec sur troncature) a 
également été posé sur une banquette au sommet de la Fissure (op. cit.), dernière salle 
ornée de la cavité. L’accès initial à cette zone se faisait par une cheminée située 6 m au-
dessus (Garate et Bourillon, 2010). Un autre dépôt de silex est mentionné à l’extrémité nord 
de la Galerie aux peintures. Nous n’avons pas d’avantage d’information226 quant à sa 
position topographique précise, nous ne pouvons donc pas le rattacher à un type particulier 
de pratique.  
 
4.2.3.2. Silex multiples 
 
Les dépôts de silex multiples accompagnent aussi les zones de passage dans le 
parcours souterrain. Si ces passages peuvent être exigus ou complexes à franchir, d’autres 
passages peuvent être physiquement aisément franchissables.  
Ces zones de transit, d’accès d’un espace symbolique à un autre, font plutôt l’objet de 
dépôts de séries d’artefacts en silex (Labastide, Enlène, Le Mas d’Azil). Cependant, ce 
même type de zones peut parfois faire l’objet d’un seul dépôt d’un unique artefact (Cougnac, 
Isturitz, Le Tuc d’Audoubert, peut-être Ekain ?).  
Si le lieu du dépôt d’une série d’objets identiques a traditionnellement été appelé 
« cache » ou « cachette », il faut aussi envisager que ces objets aient pu être déposés 
successivement au cours des fréquentations. Nous ne sommes pas en mesure de préciser 
cette hypothèse, mais elle doit être considérée pour ne pas risquer d’attribuer abusivement 
la notion de « série » pour ce qui pourrait relever en fait  de dépôts cumulés. Quoiqu’il en 
soit, la lame de silex est toujours l’objet consacré pour la mise en œuvre de cette pratique. 
                                                 
225
 Nos sources étant uniquement bibliographiques pour cet élément, il ne nous est pas possible de 
préciser si le dépôt  a été réalisé au sol ou en paroi. 
226
 Gallia préhistoire, 1978, t. 21, n°2, p. 648. 
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L’unicité ou la multiplicité des objets témoigne alors peut-être de la densité des 
fréquentations. On peut aussi faire valoir que la charge symbolique d’un dépôt unique (d’un 
ou de plusieurs objets) est pérenne dans le temps et « agit » pour toutes les fréquentations 
ultérieures.  
Parmi les six sites présentant un dépôt de lame (unique ou multiple) associé à une zone 
de passage, trois présentent plusieurs artefacts associés (des « caches ») : Le Mas d’Azil, 
Enlène et Labastide. Tous sont des sites attribués au Magdalénien moyen Pyrénées 
centrales. 
Au Mas d’Azil,  un dépôt de lames a été découvert dans « un boyau ouvert dans la paroi 
gauche de la Galerie des silex (Méroc, 1949). L. Méroc commente cette découverte ainsi : 
« dans le courant du mois de mai 1938, en dépit de l’exiguïté dudit conduit, trop bas et trop 
étroit pour permettre le passage d’un homme autrement qu’allongé et couché sur le côté, 
notre explorateur [M. Mandemment] n’hésita pas à s’y aventurer. Après six mètres environ 
de cette reptation incommode, alors que le boyau qui avait déjà décrit un angle droit en 
amorçait un second, [il] tomba en arrêt devant quatre splendides lames de silex et un harpon 
remarquable reposant côte-à-côte sur le sol. » (op. cit.).  
R. Simonnet (1982) rappelle que le boyau en question est situé « à proximité du 
sanctuaire mobilier et du sanctuaire pariétal, en face de la galerie du Bison et au dessus de 
la Galerie Breuil. » (op. cit., p. 65). Selon lui, « par la présence du harpon, le dépôt devient 
dépendant de l’habitat de l’entrée amont du tunnel dit Rive gauche. » (op. cit., p. 65). Les 
lames ont été déposées et accompagnées d’un harpon à même le sol. Cet ensemble est 
exposé sur le parcours. Nous ne sommes donc plus face à un dépôt "pariétal". Cependant, 
dans ce passage exigu qui donne accès au dispositif iconographique, le dépôt semble 
encore marquer un franchissement par l’accès à un espace de transition entre habitat et 
sanctuaire orné. 
Il en va de même pour les trois lames de silex situées dans le couloir entre le fond 
d’Enlène et les Trois-Frères. Ainsi à Enlène, trois grandes lames de silex, « d’une taille 
exceptionnelle pour la région » (Bégouën, 1933), ont été découvertes dans une fente du 
rocher. R. Simonnet (1982) y voit « un désir manifeste de dissimuler les lames » (op. cit., p. 
67). L’emplacement choisi, au point de contact et de communication entre les deux 
sanctuaires, signifie selon lui « que la cachette est plus dépendante du sanctuaire pariétal » 
(op. cit., p. 67). Le dépôt serait donc lié ici à la pénétration dans cet espace sacré particulier, 
marquant à la fois la frontière et la jonction avec l’espace d’habitat d’Enlène.  
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À Labastide, R. Simonnet (1982) découvre cinq grandes lames de silex rangées227 dans 
une « cachette » (à l’entrée d’une longue fente horizontale) quelques mètres avant l’entrée 
du Diverticule Nord. Il note « l’intention de dissimuler les objets est ici flagrante de la part du 
préhistorique. » (op. cit., p. 64). Bien que l’on soit dans la cavité ornée, ce dépôt marque ici 
encore la pénétration d’un espace symbolique et topographique particulier, le sanctuaire 
mobilier du Diverticule Nord, ainsi qu’une transition avec le reste de la galerie ornée. 
Pour ces trois sites, il s’agit systématiquement d’un ensemble de grandes lames 
(respectivement au nombre de 3, 5 et 4). Il a été déposé dans un passage topographique qui 
fait la jonction entre deux espaces aux propriétés symboliques différentes, mais néanmoins 
probablement complémentaires : le sanctuaire mobilier et le sanctuaire pariétal. 
Dans trois autres grottes, on observe le dépôt d’une lame unique dans des configurations 
topographiques sensiblement similaires : Cougnac, Isturitz et le Tuc d’Audoubert.  
Si l’attribution chrono-culturelle du Tuc au Magdalénien moyen (Bégouën et al., 2009) 
semble assurée, il est plus difficile d’en proposer une pour Isturitz où les fréquentations 
s’étendent sur tout le Paléolithique supérieur et à Cougnac, fréquentée au Gravettien au 
Magdalénien (Lorblanchet, 2010). 
À Cougnac, le dépôt de l’unique lame se trouve à l’entrée d’une salle ornée, la Salle des 
Colonnes. Cette salle présente de nombreuses « marques rituelles » rouges et noires 
(Lorblanchet, 2010). Nous sommes bien ici dans la même configuration topographique et 
symbolique de passage d’un espace à un autre. 
À Isturitz, le dépôt isolé d’une lame de silex est observé dans une fissure de la paroi au 
sommet de la coulée stalagmitique qui donne accès à la Salle ornée des Rhinolophes 
(Garate et al. 2011). Le passage nécessite une escalade. Cet accès marque une 
individualisation topographique, et probablement symbolique, très nette entre la Salle Isturitz 
(dite « du Pilier ») que surplombe le sommet de la coulée stalagmitique évoquée et la Salle 
des Rhinolophes (zone profonde de la cavité). Un autre artefact en silex est observé à 
l’entrée de la Salle Isturitz, quelques dizaines de centimètres en paroi droite après 
l’ouverture qui fait la jonction entre la Salle Saint-Martin et la Salle Isturitz (zone 
traditionnellement appelée « le Passage »). On pourrait également voir dans ce dépôt le 
marquage symbolique de l’accès à un nouvel espace dans la cavité.  
Au Tuc d’Audoubert, un autre dépôt de silex joue certainement ce rôle de marqueur 
symbolique d’un passage. Un grattoir est enfoncé dans une fissure « juste à l’entrée » du 
petit camarin de la Salle du Cheval Rouge (Bégouën et al., 2009). Cet espace confiné 
s’individualise du reste de la salle par sa conformation. Il s’en distingue aussi 
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 Selon A. Glory, la première lame, qui fut retirée, recouvrait en travers les quatre autres qui étaient 
disposées parallèlement à l’axe de la galerie (Simonnet, 1982). 
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symboliquement par l’iconographie présente, riche de très nombreuses gravures. À la sortie 
immédiate de cet espace, on note une série de claviformes (op. cit.). 
Pour ces trois sites228, les dépôts sont donc réalisés dans un lieu de passage 
incontournable pour accéder à un nouvel espace orné. 
À la différence des dépôts observés dans les sites qui viennent d’être évoqués, celui de 
la Salle des Peintures à Villars pose question. A priori unique dépôt de la cavité, il est situé 
dans l’éboulis terminal (Delluc, 2009), à une trentaine de centimètres du sol actuel. Bien qu’il 
soit situé dans une salle ornée, il est excentré par rapport aux représentations pariétales229. Il 
peut être considéré comme hors contexte iconographique direct. Il est isolé et a priori unique 
dans la grotte. Sa présence au niveau de la tranchée qui a entaillé l’ancien éboulis pose 
question quant aux modalités de son dépôt. D’après B. et G. Delluc (2009), il n’y aurait 
aucun doute sur son caractère intentionnel. Au-delà de cet éboulis se trouve la sortie 
aménagée pour le public ainsi que la vaste Salle du Sas (ou Salle des Rhinolophes). Cette 
dernière n’est pas ornée et est admise comme non fréquentée au Paléolithique supérieur 
(Delluc, 1984). Comment considérer l’emplacement d’un tel dépôt ? On pourrait imaginer 
qu’un accès étroit de type chatière ait pu exister à cet endroit et qu’il aurait été 
reconcrétionné ensuite à l’Holocène. Il aurait alors permis une incursion (ou une tentative 
d’incursion) préhistorique dans la Salle du Sas. Dans ce cas, peut-on considérer que le 
dépôt de la lame de Villars (s’il est véritablement intentionnel) aurait été réalisé au niveau de 
cet hypothétique et étroit passage attestant, par là-même, de son existence passée ? À 
l’heure actuelle, l’intention motivant ce dépôt, s’il est avéré, et la question de son 
emplacement demeurent donc non résolues. Il ne nous est pas possible de le rattacher avec 
certitude à une pratique observée ailleurs.  
Quoiqu’il en soit, la pratique reconnue pour les dix autres cavités s’observe tout au long 
du Paléolithique supérieur sur des territoires géoculturels différents. Le dépôt est réalisé 
dans un but purement symbolique dans des environnements, tant naturels que symboliques, 
précis. Cette pratique a cependant pu être sensiblement adaptée à la géomorphologie des 
lieux fréquentés et parfois sensiblement colorée par les traditions culturelles des groupes 
(dépôt de séries de lames dans certains sites du Magdalénien moyen pyrénéen). Liée à un 
franchissement entre deux espaces sacrés, elle participe probablement d’un rite en 
consacrant l’accès. 
L’objet se fait « lame-message » et pourrait alors s’ajouter aux symboles pariétaux 
comme signifiant qui assurerait une continuité entre le mobilier et le pariétal (Simonnet, 
1982). Il pourrait même s’agir d’un lien entre le temporel et le spirituel illustré par la 
progression physique dans un milieu symbolique. S’il y a communication, à qui s’adresse-t-
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 Quid de la lame de silex déposée dans la galerie du Cactus à Chauvet (Geneste et al., 2005) ? 
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 Ensemble iconographique présentant une représentation humaine face à un bison (Delluc, 1984). 
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elle ? Aux esprits du lieu ? Aux hommes qui y viendront ultérieurement? À la dimension 
sacrée qui se trouve en tout un chacun ? Aux trois conjuguées? Il y a probablement 
plusieurs niveaux de communication subtils, au moins autant que chacun est prêt à en 
envisager. 
 Il peut s’agir ainsi d’un acte d’offrande qui entérine le droit d’accès à un espace 
sanctuarisé. Ou encore, ce peut être un geste à dimension identitaire (Angevin et Langlais, 
2009). À moins qu’on ne soit face à un "rite" de passage ou bien en présence d’un élément 
signalétique d’un espace particulier. Il se peut, enfin, que le dépôt de silex agisse comme un 
talisman garantissant un passage sans encombre d’un secteur à un autre dans le 
cheminement vers les profondeurs de la grotte. Ces différentes grilles de lecture sont 
plausibles et peuvent même se combiner. 
Ce geste a pu être répété au fil des incursions ou plus vraisemblablement réalisé une fois 
pour toute (lors du premier franchissement ?) servant ainsi d’offrande pérenne et 
intemporelle. Il peut s’agir du geste d’un individu pour son compte personnel, mais au-delà, 
probablement pour le groupe qu’il représente, en tant que membre inscrit dans ce groupe. Là 
encore, il y a certainement une lecture à plusieurs niveaux à envisager.  
Tout acte revêt probablement une dimension sacrée. Face à cette découverte de 
l’inconnu, dans cet univers sanctuarisé qu’est la grotte ornée, il semble alors naturel de 
réaliser lors de la progression des gestes marquant l’attention et le respect voué au lieu.  
Dans cette pratique, s’exprime peut-être la réitération du lien sacré unissant l’homme à 
l’environnement dans lequel il s’inscrit et, symboliquement, aux forces universelles de la 
Nature qui le régissent. Le matériau "silex" est bien situé au cœur de cette pratique. Sans 
que cela soit exclusif, on constate ainsi la fréquence du dépôt de grandes lames (Angevin et 
Langlais, 2009). Ces objets traduisent, pour la plupart, un fort investissement technique. Ils 
témoignent d’une valeur symbolique car ils sont sortis de leur cycle fonctionnel, en quelque 
sorte marginalisés (op. cit.). Dans certains cas observés dans le Magdalénien moyen 
pyrénéen, semble s’ajouter une réelle volonté identitaire (op. cit.) qui imprègne le geste. 
 Quoiqu’il en soit, le matériau « silex » est omniprésent dans le quotidien technique et 
alimentaire du groupe. Il est même investi d’une charge identitaire quand il est importé 
(allochtone). Il marque par là-même une forme de pouvoir de domination sur la matière qui 
est propre à l’homme. Par la charge symbolique qui semble lui être conférée, il est 
visiblement primordial dans l’accomplissement de cette pratique à visée symbolique.  
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4.2.4. Outil en silex au cœur du décor iconographique  
 
Sept sites présentent un geste de dépôt faisant à nouveau appel à un artefact en silex, 
mais selon une modalité et une intention différentes de la précédente pratique.  
Nous avons noté une association directe entre des représentations figuratives et le dépôt 
d’un outil de silex dans le même support rocheux. C’est généralement l’unique dépôt du 
secteur concerné et parfois même du site. Cette pratique n’est pas réalisée dans les zones 
de passage, contrairement à la précédente, mais au cœur du dispositif iconographique.  
Ce type de dépôt est clairement associé aux œuvres pariétales environnantes. Il s’agit 
exclusivement d’un outil en silex. Dans la mise en œuvre de cette pratique, il est toujours 
l’unique dépôt réalisé au cœur d’un dispositif iconographique donné, soit celui d’une salle, 
soit celui du site entier.   
Cinq de ces sites sont des cavités présentant un dispositif iconographique 
essentiellement gravé (voire gravé/sculpté). Cet outil en silex y est l’unique dépôt découvert 
dans le site.  
Bien que relevant de la même technique d’expression plastique, deux autres sites 
présentent de plus une particularité topographique et contextuelle. Le dépôt de silex est 
réalisé dans un espace iconographique, plus ou moins confiné, bien individualisé  du reste 
de la galerie et de la cavité. Ce lieu agit comme un sanctuaire particulier dans le sanctuaire 
général. Là encore, s’il n’est pas forcément unique, ce silex est du moins nettement isolé des 
autres dépôts éventuellement présent dans cet espace. 
La première catégorie évoquée, celle des grottes avec un seul artefact recensé, regroupe 
cinq sites : Chabot (Gard), Le Pigeonnier (Dordogne), Carriot (Lot), Pair-non-Pair (Gironde) 
et Le Roc-aux-Sorciers (Vienne). Ces cavités présentent une forte disparité en termes de 
répartition géographique (Figure 303) mais également chrono-culturelle, puisque s’étendant 
de l’Aurignacien au Magdalénien supérieur.  
À Chabot, deux lames ont été découvertes conjointement à proximité immédiate des 
gravures animalières profondes de la paroi droite. Ces artefacts attribués à un faciès ancien 
du Solutréen (détermination C. Cretin, supra).  
À Domme, un burin a été inséré dans une anfractuosité que surplombe la frise sculptée 
du Pigeonnier (Delluc et al., 1983). Il s’agit de l’unique dépôt formellement attesté.  
La grotte Carriot, attribuée au Magdalénien supérieur, présente également un unique 
dépôt, une lame de silex, situé au cœur du dispositif iconographique, dans un « camarin » 
présentant de nombreux motifs (Lorblanchet, 2010). Ce lieu est constitué de figurations 
animalières gravées mais également de quelques représentations peintes en rouge. Le silex 
est déposé sous une figuration de tête de bovidé rouge. Ce dernier point contextuel diffère 
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donc sensiblement de ce qui est observé pour les sites évoqués où il n’y a pas de peintures. 
Cependant, comme nous le verrons par la suite, cet objet semble avoir été lié, à sa manière, 
la mise en œuvre du décor pariétal.  
 
 
Figure 303 : Le dépôt de silex au cœur du décor iconographique : répartition géographique et 
attribution culturelle (France). 
 
Au Roc-aux-Sorciers, faute d’un examen personnel in situ, nous mentionnons 
simplement la présence d’une lame de silex en paroi en contexte Magdalénien moyen (G. 
Pinçon, comm. pers.).  
À Pair-non-Pair, dont le décor pariétal est attribué à une phase ancienne du Paléolithique 
supérieur (Aurignacien ou Gravettien), une lame est observée insérée dans une fente de la 
paroi colmatée d’argile entre deux représentations gravées de chevaux (M. Lenoir et M. 
Martinez, comm. pers.). 
La deuxième catégorie de sites rassemble les lieux où le dépôt de silex est réalisé dans 
un "sanctuaire au cœur du sanctuaire" et est isolé d’autres dépôts réalisés dans la grotte. 
Cette catégorie est moins nombreuse. Deux sites en font partie : Bernifal (Dordogne) et le 
Tuc d’Audoubert (Ariège).   
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À Bernifal, dont l’iconographie à la fois gravée et peinte est traditionnellement attribuée 
au Magdalénien supérieur, un second dépôt de silex est signalé dans un diverticule en 
hauteur excentré par rapport à la Galerie principale (Roussot, 1978). Il s’agit d’une lame 
fragmentaire. Elle est déposée au cœur du dispositif iconographique gravé de cet espace 
confiné, à proximité immédiate de mammouths, et d’un anthropomorphe gravés. Une 
première lame, que nous avons déjà mentionnée, marque l’accès à ce diverticule. Cette 
configuration avec deux dépôts d’artefact en silex, motivés par une intention distincte, 
s’observe dans des conditions similaires au Tuc d’Audoubert. Nous avons déjà indiqué le 
grattoir qui marque l’accès au camarin de la Salle du Cheval rouge. Une lame a elle été 
déposée au fond de cet espace confiné, au cœur du dispositif iconographique gravé 
(Bégouën et al., 2009). 
L’outil, et plus encore peut-être le matériau silex, voire son origine, apparaît de nouveau 
comme l’élément exclusif requis dans cette pratique. Elle se distingue par des 
caractéristiques récurrentes: site, ou sanctuaire dans le sanctuaire, exclusivement ou 
majoritairement, gravé comportant un dépôt unique d’objet en silex.  
Cependant, si on admet l’existence d’un lien tangible et symbolique entre ce type de 
dépôt et son décor gravé immédiat, on peut se demander s’il existe également un lien 
technique.  
Peu de ces outils ont fait l’objet d’un prélèvement et d’une analyse fonctionnelle. 
Actuellement, seuls quatre d’entre eux ont été étudiés : un à Chabot (sur les deux présents), 
celui du Pigeonnier, celui de la grotte Carriot et celui du diverticule de Bernifal. Une tendance 
semble cependant se dégager de ces études. Elle devra être complétée par l’examen 
d’autres objets. Des analyses tracéologiques sont en cours de réalisation sur la seconde 
lame de Chabot et sur celle du Mammouth à Domme (opération programmée 2011). 
Dans les cas de Chabot, du Pigeonnier et de Carriot, il ne s’agit pas d’un outil ayant servi 
à réaliser le décor iconographique gravé. Un seul élément fait exception : le fragment de 
lame du diverticule de Bernifal. Bien qu’envisagé comme ayant pu servir à réaliser ces 
gravures (Roussot, 1978), cela ne reste qu’une hypothèse (Plassard, 2005).  
Les analyses tracéologiques menées sur les trois autres pièces évoquées (Plisson in 
Delluc et al., 1988 et in Lorblanchet, 2010 ; E. Claud, 2010230, supra) montre qu’aucune ne 
présente les stigmates d’une utilisation sur support rocheux.  
Si l’une d’elle (Chabot) a pu servir dans la coupe de matière tendre abrasive de type 
écharnage (détermination E. Claud), les deux autres (Le Pigeonnier et Carriot) ont servi à 
préparer une matière minérale tendre, peut-être de l’ocre (Plisson, op. cit.).  
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 Comm. pers., que nous remercions. 
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Ainsi, d’après les rares informations dont on dispose, il semblerait que les artefacts 
constitutifs de ces dépôts ne soient pas entrés directement en jeu dans la réalisation du 
décor pariétal gravé auxquels ils sont associés. Ils ont toutefois pu être utilisés lors 
d’activités participant de cette mise en œuvre (préparation de pigment231) ou de toute autre 
menée localement (écharnage). De tels outils ayant servi à la découpe de matières tendres 
sont d’ailleurs également observés sur le sol d’autres cavités ornées : Chauvet, Cosquer, 
Montespan, Guy et Kapova (Plisson, 2005). De telles activités étaient donc relativement 
courantes dans ce type de contexte : découpe alimentaire (viande), technique (cuir) ou 
« rituelle » (op. cit.). La fonction des outils de silex retrouvés dans les grottes ornées est ainsi 
loin d’être réduite à la seule réalisation de l’iconographie pariétale (op. cit.). De même, les 
outils du graveur n’ont visiblement pas, eux non plus, fait partie des objets choisis pour les 
dépôts.  
Ce type d’outil est parfois identifié dans les niveaux archéologiques de certaines cavités. 
C’est le cas pour le Diverticule Nord de Labastide où des outils en silex ont probablement 
servi à graver les plaquettes et les parois de la grotte (Simonnet, 1984). Pourquoi n’ont-ils 
pas fait l’objet d’un dépôt en paroi ? Faut-il y voir l’attribution d’une charge symbolique 
particulière aux éléments choisis ici ?  
Nous pourrions imaginer que les outils ont été choisis parce qu’ils étaient entrés 
auparavant en contact avec deux matériaux essentiels et récurrent dans le mode de vie 
paléolithique : l’ocre et le corps animal. Ils pouvaient peut-être même être considérés comme 
en étant "imprégnés" symboliquement (et même matériellement). Ici encore, ce geste 
pourrait illustrer et réaffirmer le lien essentiel unissant mobilier et pariétal, temporel et 
spirituel dans ces sociétés préhistoriques. Nous sommes à nouveau face à un geste 
intentionnel symbolique, vraisemblablement de type offrande.  
L’objet-vecteur des croyances du groupe réaffirme probablement, au cœur du sanctuaire 
souterrain, le lien sacré essentiel unissant les hommes et leur environnement tant matériel et 
qu’immatériel. 
Faute d’informations tracéologiques pour les autres sites du corpus, il ne nous est pas 
possible de proposer une hypothèse générale sur la fonction préalable du type d’objet 
préférentiellement sélectionné. Les supports laminaires paraissent privilégiés. Ils 
appartiennent toutefois au lot commun des productions techniques du Paléolithique 
supérieur. Il en va de même pour les outils choisis, habituellement utilisés. Ils peuvent être 
fragmentaires ou non.  
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 Notons que des outils en silex découverts, cette fois-ci au sol, dans les niveaux archéologiques du 
Diverticule Nord de la grotte de Labastide ont également été utilisés pour la préparation de l’ocre dans 
la cavité (Simonnet, 1984).  
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Dans la pratique reconnue ici, la charge symbolique conférée à l’objet-silex demeure un 
mystère, qu’il ait ou non été utilisé lors des activités menées dans le sanctuaire. L’intention 
sous-tendant le dépôt au cœur du dispositif iconographique gravé et plus encore son unicité 
dans cet espace nous sont également ininterprétables à l’heure actuelle.  
Ce geste se perpétue, au-delà des distances et des périodes tout au long du 
Paléolithique supérieur. D’autres dépôts de silex pourraient également relever de la même 
pratique : Ekain, Etxeberri-ko-karbia (pour le troisième artefact) Le Portel, Tibiran et peut-être 
même les Trois-Frères, Lascaux, Bédeilhac ou Chauvet… Pour l’heure, nous n’avons pas 
suffisamment d’informations sur leur environnement contextuel et sur les objets eux-mêmes 
pour les intégrer avec certitude à cette catégorie.  
Elément extérieur au site, pierre angulaire de la technologie et du mode vie préhistorique, 
on peut envisager qu’en premier lieu ce soit le matériau silex en lui-même qui fasse de ce 
type d’artefact un support privilégié.  
On peut y percevoir une connotation identitaire illustrant à la fois l’affirmation de l’identité 
humaine, celle de la culture et de l’origine territoriale du groupe. Plusieurs niveaux 
interprétatifs sont à envisager. Quoiqu’il en soit, l’artefact en silex semble être le support de 
médiation privilégié de certaines pratiques préhistoriques. Elles se différencient dans leur 
mise en œuvre des autres pratiques vues précédemment. Dans ces dernières, la référence 
au monde animal est constante voire exclusive par l’utilisation de fragments osseux.  
 
Il est probable que l’intention fondamentale et initiatrice des diverses modalités de toutes 
ces pratiques soit la même. Il s’agit d’une réaffirmation constante du lien sacré unissant le 
temporel et le spirituel dont l’homme se fait le pivot par la réalisation de ces gestes 
symboliques. Son intermédiaire, son support de médiation est matérialisé par l’objet choisi, 
intégré dans ce réceptacle symbolique puissant que sont les parois de la grotte.  
Si certaines intentions à l’origine de ces gestes de dépôts peuvent être effleurées, 
d’autres demeurent non résolues. D’autant qu’il est délicat, au premier abord, de distinguer 
les différentes pratiques entre elles.  
Certaines sortent même de la sphère symbolique, ou du moins cet aspect n’y est ni 
exclusif ni premier. Certains dépôts réalisés en milieu souterrain participent d’une autre 
sphère de comportements, parfois très pragmatiques, liés à l’investissement de la grotte.  
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4.3. L’espace souterrain : modalités et gestes liés à la  
fréquentation  
 
« […] Alors que l’art pariétal préhistorique semble atteindre sont apogée [au cours du 
Paléolithique supérieur], de véritables explorations spéléologiques se sont déroulées dans 
certaines cavités, des traces multiples (gravures, peintures, empreintes, foyer…) prouvent la 
fréquentation humaine parfois à plus d’un kilomètre de l’entrée. » (Rouzaud, 1997, p. 261).  
 
4.3.1. Actes d’anthropisation de l’espace 
 
Certains objets, déposés sur des banquettes argileuses, des massifs stalagmitiques, des 
blocs rocheux ou encore sur des entablements pariétaux, sont issus d’actions 
d’anthropisation du milieu souterrain lors des phases d’exploration, de circulation ou de mise 
en œuvre de diverses activités dans la cavité.  
Ces dépôts accompagnent le séjour (bref ou long) dans le milieu souterrain. Ils font partie 
d’une catégorie de vestiges, dont l’autre part est visible sur les sols, qui résultent d’actions 
humaines liées à la fréquentation de la grotte et à son aménagement tant physique que 
symbolique.  
On connaît des exemples de création d’un cheminement, d’aménagement d’aires de 
séjour, de manipulations et prélèvements de matériaux endogènes (argile, concrétions…), 
d’indices d’éclairage, d’échafaudages, de consommation, de production artisanale, de gestes 
personnels ou ludiques, de stockage de matériel.  
Si la plupart des objets ont été déposés de façon intentionnelle, il est probable que 
certains ont été abandonnés ou oubliés sur place après usage. Probablement avaient-ils 
rempli leur fonction, qu’elle soit pragmatique, ludique ou symbolique, ponctuelle ou de 
longue durée. Leur emplacement en paroi ou en hauteur n’est alors pas fondamentalement 
significatif. Ces éléments pourraient tout aussi bien être observés au sol, comme c’est le cas 
des autres vestiges (faune, concrétions, lampes, outils…) issus d’actions similaires. On 
pourrait même les considérer  comme interchangeables avec ces derniers. 
Dans beaucoup de sites, le cheminement préhistorique est souvent rythmé par des 
marques de balisage sur les sols et les parois. Cela a entraîné la fracturation volontaire de 
stalactites et de stalagmites qui gênaient la progression. Outre des raisons pratiques de 
circulation, ces bris volontaires ont sans doute pour vocation d’imprimer la marque de la 
présence humaine dans ce milieu naturel. Par ce simple geste, un espace connu est créé.  
À Cussac, quelques tronçons de stalagmites intentionnellement brisés sont observés sur 
les entablements rocheux. Des stalagmitiques gisent en bordure du cheminement dans la 
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Galerie Amont. Il est possible qu’elles relèvent de ce type de comportement, au même titre 
que les nombreuses stalagmites brisées et renversées au sol observées dans la Galerie aval 
(Jaubert et al., 2009).  
Le bris, le déplacement et le regroupement, et parfois même l’empilement de concrétions 
ou de fragments de roches calcaires sont fréquemment observés dans les grottes ornées (Le 
Tuc d’Audoubert, Erberua, Chauvet…). De véritables structures ont parfois été organisées 
au sol afin d’aménager un espace de séjour dans la cavité (Le Tuc d’Audoubert, La Garma, 
Bruniquel…).  
D’autres objets ayant servi à la mise en œuvre de certaines activités sont laissés sur 
place après usage : lampes en pierre laissées sur une banquette de la Nef à Lascaux (Leroi-
Gourhan et Allain, 1979), fragment de concrétion ayant visiblement servi à la gravure 
(Cussac : Galerie aval… ; supra), fragment de corde à Lascaux (op. cit.)…  
Certaines traces en paroi correspondent aux vestiges d’aménagements mis en place de 
façon temporaire pour la réalisation d’une activité, par exemple les échafaudages en bois 
permettant la réalisation du décor à Lascaux.  
D’autres objets sont certainement des résidus d’actes liés à la vie quotidienne dans le 
milieu souterrain, comme le squelette de poisson abandonné sur un bloc rocheux à 
Fontanet.  
D’autres encore relèvent de gestes plus énigmatiques et aussi ponctuels. Ils peuvent être 
très personnels dans leur intention, c’est-à-dire totalement empreint du libre-arbitre de 
l’individu. Le support argileux a pu faire l’objet de telles manipulations. On trouve par 
exemple des fragments de bois de renne et des entailles dans l’argile d’une banquette en 
hauteur à Fontanet (test et prélèvement d’argile ?), des trous réalisés à l’aide d’une armature 
de chasse dans une butte argileuse au Tuc d’Audoubert (Bégouën et al., 2009) ou une 
fistuleuse plantée dans l’argile pétrie d’une banquette en bordure du cheminement à 
Cussac232. La curiosité pour les qualités plastiques de la matière ainsi qu’une certaine 
dimension ludique peuvent également être évoquées.  
Certains objets ont pu aussi être entreposés dans des niches ou sur des banquettes 
rocheuses dans l’intention d’être réutilisés ultérieurement.  
Ainsi, plusieurs lampes ont été laissées en position retournée dans des niches et 
anfractuosités du Grand Abri de la Garenne (de Beaune, 1983). Une de ces anfractuosités 
pariétales, située légèrement en avant du seuil du boyau profond du Grand Abri, contenant 
une lampe retournée, fut d’ailleurs considérée comme un « placard » par J. Allain (op. cit.). 
Une autre de ces lampes a été découverte, dans une anfractuosité du Grand Abri, associée 
à de nombreuses sagaies (op. cit.). On peut envisager qu’il s’agissait d’une réserve de 
                                                 
232
 Ce dernier geste n’est pas sans rappeler une curieuse petite structure au sol de la salle des Talons 
au Tuc d’Audoubert  (op. cit., p. 286). 
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matériel ou d’un endroit destiné au stockage, de la lampe comme des sagaies. Ces objets 
étaient peut-être destinés à être récupérés et réutilisés ultérieurement. Si l’on considère les 
nombreux dépôts en paroi de sagaies brisées dans la grotte ornée attenante, la grotte 
Blanchard, on peut s’interroger sur la présence de ce dépôt de sagaies dans le Grand Abri.  
Pourrait-il s’agir ici également d’un geste votif ? Nous ne sommes pas, au Grand Abri, 
dans un contexte pariétal orné. La portée de ce dépôt ponctuel d’une série de sagaies, 
réalisé dans un lieu présentant une intense activité autour du travail du bois de renne 
(Tymula et al., 2001), peut donc être d’une toute autre nature que ceux, multiples, effectués 
dans la grotte-sanctuaire Blanchard. Le lieu est, dans ce cas-là, différent. Il est possible que 
l’on soit, au Grand Abri, face à un geste d’entreposage de matériel. Des ébauches de 
pointes de projectiles regroupées ont également été observées dans un secteur précis du 
Grand Abri (Chauvière et Rigaud, 2009). L’une des hypothèses envisagées est celle d’un 
stockage de « bouts » de bois de renne » (op. cit., p. 86). Bien évidemment, il n’est pas exclu 
qu’une dimension symbolique puisse s’ajouter à l’hypothèse pragmatique, notamment dans 
le cas des sagaies regroupées dans la niche pariétale. Ces sociétés mêlaient sans doute 
intimement et sans réelle frontière matériel et spirituel…  
Des fragments d’andouillers de renne tel ceux de Blanchard ou de La Vache, déposés 
dans des anfractuosités pariétales, et parfois éventuellement dissimulés par de l’argile (La 
Vache), sont-ils aussi des matériaux bruts stockés en attente d’une utilisation ultérieure ?  
Leur emplacement en paroi ne permet pas une récupération aisée. Ils pourraient relever 
du même type de pratique symbolique évoquée pour Blanchard ou encore d’un geste 
personnel ou votif consacrant la valeur du matériau entrant en jeu dans l’activité artisanale 
majeure du site (La Vache ?). Le stockage prévisionnel de matière première est un geste 
avéré (Averbouh, 2005, Pétillon, 2006). Il est dès lors envisageable que le support rocheux 
ait pu servir de réceptacle pour du matériel fini ou semi-fini dans des sites où les activités de 
productions artisanales sont très développées (La Garenne, La Vache…). Si tel est le cas, 
ce témoignage ne nous est plus forcément accessible dans la mesure où ces dépôts sont 
temporaires. Ils ont pu être pour la plupart réinvestis dans la production artisanale.  
Des réserves de matières premières lithiques existent également dans divers contextes 
(Simonnet, 1982 ; Langlais, 2007). La cache de La Goulaine (La Motte-Saint-Jean, Loire) 
pourrait être l’une d’entre elles, comprenant plusieurs centaines de produits finis ou semi-
finis en silex. Certains d’entre eux, regroupés dans un espace très restreint, ont 
probablement une fonction de stock prévisionnel (Angevin et Langlais, 2009). Rien d’aussi 
clairement explicite n’est observé dans les parois des grottes ornées mais cette possibilité 
reste envisageable, même quand il n’en subsiste plus la trace. 
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Ces divers types de dépôts n’obéissent pas forcément au sens traditionnel de dépôts 
votifs ou d’offrandes dont se rapprochent plus les autres pratiques détaillées plus haut 
(supra).  
Qu’ils s’agissent d’objets issus d’actes d’anthropisation de l’espace souterrain, 
d’éléments résiduels d’aménagements ou d’activités spécifiques, de stockage ou de gestes 
très personnels, les gestes que nous venons de détailler apparaissent plus pragmatiques et 
liés à l’organisation de la fréquentation ou du séjour en milieu souterrain.  
Cependant, si leur dimension symbolique n’apparaît pas au premier abord, elle n’en n’est 
pas forcément pour autant absente. Il y a pu y avoir, dans tout ou partie des gestes inhérents 
à ces dépôts, une dimension sacrée sous-jacente par le simple fait de leur exécution dans la 
grotte ornée. La cavité-sanctuaire suffit à consacrer implicitement chacun des gestes 
réalisés. 
 
4.3.2. Autres rites ? 
 
Parmi les divers témoignages d’activités et de passages variés dans le sanctuaire, 
certains semblent relever encore d’un autre type de comportements. La cavité ornée a en 
effet pu héberger la réalisation d’autres types de pratiques rituelles, parfois moins aisément 
identifiables parce que non systématiques.  
 
4.3.2.1. Dépôts mobiliers au sol 
 
Ainsi, du mobilier osseux dont plusieurs sagaies a été déposé dans le Puits de Lascaux, 
sur la banquette au pied de la scène de l’homme blessé ((Leroi-Gourhan et Allain, 1979). Arl. 
Leroi-Gourhan (1979) y voit la possible réalisation d’un geste particulier dans le Puits (op. 
cit., p. 64). Ces objets sont-ils le témoignage d’un rite spécial mené dans ce lieu original 
qu’est le Puits de Lascaux ?  
D’après les observations rapportées d’H. Breuil (op. cit.), le premier talus du Puits était 
également jonché de lampes et de débris de silex et de sagaies, ce qui lui faisait penser à un 
dépôt votif. Une cachette contenant une série de sagaies, identiques à celles du Puits, est 
également connue en paroi dans un autre secteur de la cavité (op. cit.). À nouveau nous 
pouvons nous interroger sur le statut de réserve de matériel ou de dépôt votif de ces pièces. 
 
D’autres objets plus atypiques sont parfois observés déposés directement sur le sol des 
grottes ornées. Il s’agit indubitablement de dépôts et non de témoignage d’occupations ni de 
pertes d’objets au cours de la fréquentation des galeries.  
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Ainsi, trois dents percées ont été alignées au sol le long de la paroi dans le Galerie des 
Empreintes (niveau supérieur) du Tuc d’Audoubert, (Bégouën et al., 2009).  
Un fait similaire s’observe dans la Galerie Breuil de la grotte du Portel où un éclat de 
silex, des fistuleuses brisées et un fragment de colorant ont été alignés sur le sol en pied de 
paroi (Dauvois, 1985 ; supra).  
Au Tuc d’Audoubert, à nouveau dans la Galerie des Empreintes, c’est un squelette de 
couleuvre, apporté par les préhistoriques, qui a été déposé dans un gour (Bégouën et al., 
2009).  
Ce n’est pas sans rappeler l’évocation faite par N. Casteret lors de sa découverte de la 
galerie préhistorique à Montespan. Il mentionne la présence, à l’entrée de la Galerie 
Casteret-Godin, d’un squelette de serpent acéphale posé dans une petite niche naturelle 
(Bégouën et al., 1923). Il est possible que l’on soit en présence d’un geste du même type 
que celui observé au Tuc d’Audoubert. Il pourrait s’agir d’une offrande au sanctuaire lui-
même. 
Évidemment, le support récepteur n’est pas le même si les dépôts sont au sol ou en 
paroi. Cependant, dans l’univers souterrain, la grotte intervient comme un espace "en creux" 
au sein de la matrice "Terre". On y évolue en "immersion" complète par rapport au monde 
extérieur, le monde de surface. Sols et parois forment un continuum (N. Aujoulat sic), tant 
physique que symbolique, dans ce milieu intra-terrestre. Les dépôts peuvent alors, dans 
certains cas, être réalisés au sol et participer également d’une même dimension symbolique. 
Ils expriment, dans ce cas aussi, un geste de connexion entre l’homme et le sanctuaire.  
 
4.3.2.2. Manipulation d’ossements d’Ours 
 
D’autres comportements comme les manipulations d’ossements d’ours restent 
énigmatiques. Beaucoup ont fait l’objet de déplacements ou de maniements lors de 
circulations. On note aussi des exemples de récupération de dents.  
On peut citer également le fémur d’ours déposé verticalement contre un plancher 
stalagmitique au fond de la Salle des Lacis au Tuc d’Audoubert (Bégouën et al., 2009). Dans 
la même cavité, dans la Galerie des Empreintes, c’est une hémi-mandibule, à laquelle il 
manque la canine, qui est posée sur un rocher (op. cit.). De même, dans la Galerie de la 
Colonne, un crâne d’ours et une vertèbre ont été déposés sur colonne massive effondrée 
(op. cit.).  
Ces exemples, non exhaustifs puisqu’il existe des témoignages du même ordre à 
Chauvet et aux Deux-Ouvertures notamment, témoignent de l’intérêt porté aux ossements 
d’ours.  
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Il est difficile d’y lire avec certitude un comportement symbolique, notamment quand 
certains éléments sont des sources de matière première. Ce peut être à des fins 
symboliques dans le cas de la récupération de dents. Mais il peut s’agir aussi d’autres 
finalités plus pragmatiques.  
L’exploitation des carcasses d’ours à Font-de-Gaume (III), observée au travers des 
marques de découpes présentes sur des côtes notamment, en est un témoignage (Armand 
et al., 2003).  
Cependant, même s’il y a eu des manipulations ou une exploitation comme source de 
matière première, elles peuvent également être teintées d’une dimension symbolique par 
leur présence dans le sanctuaire. Celui-ci imprègne probablement d’une dimension sacrée 
tout élément qui s’y trouve et tout acte qui est réalisé.  
Cela peut ainsi expliquer le soin apporté parfois aux maniements des ossements (mise 
en hauteur, redressement…) ainsi que l’attrait qu’ils suscitent. Dans certains cas les vestiges 
d’ours ont même été réinvestis dans la pratique rituelle d’enfoncement d’objets dans les 
fissures des parois. Nous avons déjà évoqué l’exemple d’un fragment de fémur et d’une 
incisive d’ours aux Deux-Ouvertures (Philippe, 2007 et supra). 
Plus énigmatiques encore sont les comportements, et les motivations, ayant abouti la 
« scénographie » présente dans la Salle du crâne à Chauvet. On y découvre un crâne d’ours 
des cavernes, placés sur un socle naturel autour duquel se répartissent d’autres crânes sur 
le sol (Fosse et Philippe, 2005). D’autres indices témoignent d’une attention et d’un 
maniement très spécifiques réservés aux ossements d’ours dans la cavité : « choix et […] 
position de certains ossements d’ours placés à part dans des niches naturelles de la grotte 
(vertèbre, canine, côte, phalanges) » (Robert-Lamblin, 2005, p. 201). Si l’Ours paraît 
bénéficier d’un statut particulier à Chauvet notamment en raison d’un registre graphique 
exceptionnel, il n’est néanmoins pas possible de prouver l’existence d’une pratique cultuelle 
liée à cet animal (op. cit.).  
Il n’est cependant pas impensable qu’aux côtés des pratiques liées à la mise en place de 
dépôts de divers objets dans les parois, d’autres formes de rites aient pu être menées dans 
les cavités ornées, sans pour autant être systématiques. Ils ont pu s’exprimer sous la forme 
de gestes et de rituels singuliers réservés à certaines circonstances, ayant pour origine des 
motivations exceptionnelles ou propres à la culture symbolique de certains groupes. 
 
4.4. Synthèse diachronique 
 
Nous sommes en présence de comportements variés dont certains sont organisés en 
pratiques distinctes et clairement définies. Ces dernières, symboliques, nous intéressent plus 
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particulièrement. Elles ont été mises en œuvre de façon récurrente par les groupes humains 
du Paléolithique supérieur en grotte ornée.  Il est important de percevoir la pleine mesure de 
ces comportements essentiels et moteurs dans la fréquentation des cavités pour ces 
populations. Bien que participant d’un même fonds commun, ces gestes peuvent être teintés 
de particularismes culturels locaux.  
Nous avons mis en évidence quatre grandes catégories de pratiques symboliques faisant 
appel au geste de dépôt d’objet en paroi : 
- Pratique 1 : la pratique collective de dépôts, essentiellement constitués de vestiges 
fauniques, réalisés de façon répétée, dans des secteurs spécifiques de la grotte 
liés aux activités collectives de la vie du groupe (boucherie, industrie sur matière 
dure d’origine animale…), dans certaines cavités ayant pu revêtir une fonction 
sociale particulière ; 
- Pratique 2 : la pratique confidentielle de dépôts correspondants aux mêmes 
fondamentaux que la pratique précédente (utilisation majoritaire de vestiges 
fauniques notamment), mais plus ponctuelle dans la cavité et répartie tout au long 
du parcours souterrain (pratique probablement réalisée lors d’une fréquentation 
ponctuelle du site et réservée à certains "initiés") ;  
- Pratique 3 : le dépôt de lame(s) en silex précédant une zone de "passage" (à la fois 
spéléologique et symbolique) dans le parcours souterrain (étroiture, boyau, 
escalade…) ; 
- Pratique 4 : le dépôt d’un outil en silex n’ayant pas directement servi à la réalisation 
du décor pariétal, unique dépôt inséré au cœur d’un panneau et d’un espace (ou 
d’un site) présentant des représentations animalières. 
Les deux premières pratiques présentent de nombreuses caractéristiques communes : 
vestiges insérés affleurant à la paroi, peu visibles, essentiellement constitués de fragments 
d’os d’herbivores… Elles sont issues de la même intention initiale. Elles diffèrent 
essentiellement par leur localisation spécifique dans l’espace topographique de la cavité 
ainsi que par le contexte iconographique qui leur est associé. Il s’agit là d’une différence 
importante en termes de comportement symbolique. En effet, la pratique collective, située 
hors contexte iconographique, mais toujours liée à la présence de traces et de tâches de 
couleur rouge sur les parois, apparaît d’avantage liée à l’occupation/habitat du site par un 
groupe ainsi qu’aux zones et aux activités qui lui sont liées (boucherie, productions 
mobilières…).  
La pratique confidentielle, elle, apparaît le plus souvent dans des zones déjà bien 
engagées dans le développement du parcours souterrain où l’occupation humaine est très 
ponctuelle, peu dense en termes de vestiges produits, voire inexistante. Ces dépôts 
semblent alors ponctuer l’avancée de quelques individus "privilégiés" dans les profondeurs 
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du sanctuaire et sont assez souvent réalisés en contexte iconographique bien que cela ne 
soit pas systématique. Certains apparaissent parfois même étroitement liés à une 
représentation animalière en particulier, que le geste de dépôt fut contemporain ou non de la 
réalisation de l’œuvre.   
Ces deux pratiques de dépôts, intimement liées par essence, peuvent d’ailleurs être 
observées successivement dans un même site. Leur sectorisation dans la topographie de la 
cavité apparait alors nettement.   
Dans nombre de grottes ornées, il est même possible d’observer l’association 
complémentaire dans l’espace souterrain des quatre pratiques de dépôts évoquées (et 
parfois d’autres dépôts d’ordre pragmatique ou indéterminés).  
S’il est toujours possible qu’elles soient issues de plusieurs phases de fréquentation 
distinctes, ces pratiques semblent cependant souvent faire partie d’un même temps (d’une 
même modalité ?) d’investissement de l’espace souterrain. Ce temps particulier a pu se 
dérouler en une seule fois, en plusieurs étapes ou même avec plusieurs retours sur site. 
Tous n’étant pas forcément à chaque fois ponctués de dépôts. Ces diverses pratiques 
paraissent ainsi répondre à des motivations symboliques et spatiales complémentaires qui 
se succèdent et parfois s’interpénètrent dans l’espace souterrain sans que les différentes 
intentions symboliques qui les motivent n’en paraissent affectées pour autant.  
Mises en œuvre au moyen de gestes que l’on pourrait rapprocher, dans l’intention, de 
pratiques votives contemporaines, ces quatre pratiques agissent à des niveaux symboliques 
différents, en réponse à des objectifs précis. Ces niveaux et ces pratiques demeurent 
cependant en résonance les uns avec les autres car ils participent d’un même grand désir 
primordial de "reliance" avec le Sacré (les "Mondes Invisibles", les Forces de la Nature…) 
par l’intermédiaire de l’objet inséré en conscience dans la matrice calcaire. 
À l’exception des lames déposées en amont des zones de "passage" (Pratique n°3), les 
dépôts relatifs aux autres pratiques utilisent des objets de dimensions réduites. Sans être 
toutefois "cachés", ces derniers sont quasiment invisibles aux yeux du "visiteur" qui n’a pas 
conscience de leur présence et/ou de leur localisation en paroi.  
 
Dans les pratiques collective et confidentielle, la répartition en paroi des objets ne paraît 
pas être conditionnée par une volonté d’organisation préconçue (de type motif graphique ou 
disposition formelle particulière). Elle suit d’avantage les possibilités offertes par la 
fissuration du support rocheux. Les objets sont toujours présélectionnés dans une catégorie 
spécifique d’artefacts. Mais ils sont intégrés à la paroi en synergie avec les spécificités de la 
roche. Ceci n’exclut cependant pas les possibilités, anecdotiques mais avérées, de retouche 
ou d’aménagement de vestiges pour qu’ils s’adaptent à la morphologie de certaines 
anfractuosités.   
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Dans ces deux pratiques, l’essentiel des dépôts est constitué de vestiges fauniques 
(essentiellement des fragments osseux), majoritairement rapportables aux herbivores 
moyens à grands chassés lors d’occupations du site. Ces vestiges sont issus du fonds 
commun des résidus liés à la production bouchère et/ou artisanale-mobilière sur matière 
dure animale du site. D’autres types de matériaux, bien qu’observés en nombre restreint, 
sont également utilisés dans ces deux pratiques, dans certains sites233: ocre, fragments de 
sagaie, éclats de silex…Ils sont toujours, au moins en ce qui concerne la matière dure 
animale, à l’état fragmentaire. Dans le cas d’objets utilitaires (telles que les armatures de 
chasse), ils pourraient avoir été réinvestis dans ces deux pratiques symboliques après être 
devenus inutilisables ou arrivés en fin de vie fonctionnelle.  
Qu’ils aient été récupérés de façon "opportuniste" après la réalisation de certaines 
activités ou qu’ils fassent partie d’une chaîne opératoire codifiée et conçue pour aboutir in 
fine à leur production permettant leur mise en paroi, ces dépôts d’objets participent d’un 
geste symbolique qui n’est pas réalisé de façon aléatoire lors de la fréquentation des grottes. 
 
Les quatre types de gestes observés participent d’un ensemble d’activités et de pratiques 
reliées les unes aux autres (chasse, consommation, activités mobilières, dépôts d’objets, art 
pariétal…). Toutes sont réalisées en synergie lors de l’investissement ou l’occupation du site. 
Ces différents niveaux d’activités sont probablement interconnectés par une dimension 
symbolique continuellement présente dans le mode de vie de ces peuples paléolithiques. 
Dans ces sociétés, le temporel et le spirituel, le profane et le sacré, s’interpénétraient 
probablement fréquemment. Ils étaient certainement vécus comme un réel continuum.  
Ces échanges étaient d’autant plus perceptibles dans ce milieu physique si particulier 
que sont les grottes. Elles sont en effet un rappel symbolique du monde de l’Inconscient. Le 
milieu souterrain était donc perçu comme un espace particulièrement perméable entre les 
deux mondes. Il était donc extrêmement propice pour réaliser des actes permettant la 
connexion entre le Visible et l’Invisible.  
Ces comportements symboliques de dépôts font partie intégrante des modes 
d’investissement et des motivations de fréquentation du milieu souterrain par les groupes 
humains du Paléolithique supérieur.  
Ces pratiques de dépôts utilisent des matériaux primordiaux (os, ocre, silex…) qui 
constituent les fondements matériels, sociaux, identitaires et culturels par lesquels se 
construisent et perdurent ces sociétés paléolithiques. Ils en sont un rappel symbolique sans 
cesse réaffirmé. De telles pratiques peuvent alors être envisagées comme un rappel 
                                                 
233
 Sauf dans les sites, semble-t-il, où ces deux pratiques sont attribuées au Gravettien : Figure 304. 
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constant aux mondes animal234 et minéral, sources de vie, par l’utilisation intense et pérenne 
de la matière dure animale, de l’ocre rouge235 et du matériau silex.  
Le rappel au monde végétal ne paraît pas avoir eu sa place dans ce contexte souterrain. 
Il se peut, cependant, que des matériaux périssables aient été également utilisés pour ces 
dépôts mais ils auraient alors subi les dégradations liées au temps. Il n’en subsiste 
aujourd’hui aucune trace en paroi. Le rappel aux éléments du monde végétal peut 
éventuellement être perceptible en filigrane par la présence du feu. Sa production et son 
utilisation sont indispensables et intimement liées à la fréquentation du milieu souterrain. Il 
est une source de lumière et de chaleur et alimenté, pour partie au moins, par des éléments 
végétaux. On peut aussi imaginer que la célébration du monde végétal, tout comme celle 
d’autres éléments fondamentaux de la vie de ces sociétés telle l’eau, ait été mise en œuvre 
autrement. 
D’autres environnements, d’autres rites et d’autres symboles, dont nous n’avons pas les clés 
de compréhension ni même de perception, leurs étaient certainement consacrés. 
 
D’un point de vue diachronique, ces pratiques de dépôts, intiment liées aux interventions 
humaines en grotte, sont présentes tout au long du Paléolithique supérieur, dès l’émergence 
de l’art pariétal en Europe. Elles semblent disparaître après le Magdalénien supérieur, les 
sites aziliens ne présentant pas, à notre connaissance, ce type de pratiques de dépôts. 
Toutefois ces pratiques sont particulièrement présentes lors de certaines périodes ou 
cultures du Paléolithique supérieur. Certains types de gestes paraissent même plus 
spécifiquement associés à des groupes culturels précis. D’autres gestes sont plus 
ubiquistes. Ils font probablement partie des fondamentaux symboliques communs à toutes 
ces sociétés. Ils peuvent alors être également associés à d’autres pratiques de dépôts plus 
limitées culturellement et/ou réalisés à l’occasion de temps particuliers de la vie de ces 
groupes.   
Ainsi, si ces quatre pratiques sont assurément déjà présentes dans certaines grottes 
durant les périodes ante-magdaléniennes (Figure 304), il reste actuellement difficile 
d’affirmer leur émergence certaine dès l’Aurignacien, tant il est délicat d’attribuer cette 
chronologie à l’iconographie pariétale qui est le contexte de certains de ces dépôts (Le 
Cheval à Arcy-sur-Cure, Chauvet). C’est donc plus sûrement à partir du Gravettien, et ce 
dans l’attente de nouvelles découvertes et/ou datations, que l’on peut attester le 
                                                 
234
 L’utilisation privilégiée des éléments du "squelette" en témoigne. Elle évoque peut-être 
symboliquement la notion de "structure" que pourrait représenter le monde animal dans la 
cosmogonie de ces sociétés. 
235
 L’utilisation de ce matériau pourrait renvoyer symboliquement à la couleur rouge-symbole de vie. 
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développement de ces pratiques, directement datées pour certaines d’entre elles (Gargas 
inférieure : 26 860 ± 460 BP ; Clottes et Valladas, 1992).  
Comme souvent dans nos disciplines, le nombre d’observations de ces pratiques explose 
pour le Magdalénien (Figure 305). Ceci est à mettre en rapport avec le nombre conséquent 
de fréquentations de sites attribuées à cette période du Paléolithique supérieur. Ainsi, ces 
gestes sont tout particulièrement observés en très grand nombre au cours du Magdalénien 
moyen (Figure 305), sans surprise. Géographiquement ce sont surtout les Pyrénées qui sont 
représentées, notamment pour la réalisation de la pratique collective. 
 
La pratique collective est avérée au Gravettien à Gargas inférieure mais ce site reste ici 
le seul exemple certain de l’existence de cette pratique à des périodes anciennes. Nous 
sommes dans l’attente des résultats des datations radiocarbone tentées sur des dépôts des 
grottes de Foissac et de Gargas supérieure (Peyroux, 2011, en cours). Sinon, ce geste est 
essentiellement présent dans des sites fréquentés au Magdalénien moyen (Blanchard, 
Enlène, Montespan, Troubat). L’étude des dépôts d’Isturitz, en cours de réalisation (Peyroux 
in Garate et al., 2011), et l’attente des résultats des prélèvements (datations radiocarbone, 
étude typo-technologique et fonctionnelle) pour Gargas supérieure (Peyroux, 2011, en cours) 
viendront compléter cette première interprétation chrono-culturelle de cette pratique 
collective qui pourrait sembler, de prime abord, concerner exclusivement le Gravettien et le 
Magdalénien moyen.  
La pratique confidentielle apparaît bien plus diachronique : sites fréquentés à 
l’Aurignacien, au Gravettien, au Solutréen, à la période charnière Solutréen/Magdalénien 
ancien ainsi qu’au Magdalénien moyen. Qui plus est, elle est répartie sur l’ensemble de 
l’espace géographique de la moitié sud de la France : Périgord, Quercy, Piémont pyrénéen, 
Pyrénées centrales, Sud-est de la France . Certains sites ont été identifiés comme 
combinant les deux types de pratiques avec une sectorisation de leur répartition respective 
dans la cavité : Gargas supérieure, Montespan, Enlène/Les Trois-Frères. Dans l’attente des 
datations radiocarbone à Gargas supérieure (op. cit.), qui peut avoir connu plusieurs phases 
de fréquentations chrono-culturellement distinctes, et avec un nombre aussi restreint de 
sites, il ne nous est actuellement pas possible d’assurer que cette dernière observation 
reflète un mode spécifique d’investissement du milieu souterrain caractéristique du 
Magdalénien moyen pyrénéen. 
Le geste de dépôt de lame(s) qui précède une zone de « Passage » (spéléologique et 
symbolique) apparaît, quant à lui, beaucoup plus limité culturellement. Il semble clairement à 
rattacher au Magdalénien, mais ce constat pose dès lors quelques questions pour les sites 
où l’attribution culturelle des fréquentations est incertaine ou plurielle.  
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C’est le cas de la grotte du Cheval à Arcy-sur-Cure où, par rapprochement thématique 
essentiellement, l’iconographie pariétale est rapportée à l’Aurignacien (Baffier et Girard, 
1998) mais stylistiquement plutôt au Magdalénien (Leroi-Gourhan, 1984).  
C’est également le cas de Cougnac où si les représentations animalières sont clairement 
attribuées au Gravettien, une phase de fréquentation de la cavité au Magdalénien, dont le 
dépôt pourrait être issu ( ?), est également envisagée (Lorblanchet, 2010).  
 
 
Figure 304 : Pratiques et actes de dépôts rapportables à des périodes antérieures au 
Magdalénien (France). 
 
Au Mammouth en Dordogne, l’attribution de l’iconographie au Style III (Delluc, 1984) 
pose également question. À Isturitz, compte tenu de l’intense fréquentation du site à de 
nombreuses époques du Paléolithique supérieur, l’attribution magdalénienne du dépôt de 
lame est plausible mais à confirmer.  
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On constate donc que pour ces quatre sites, une attribution magdalénienne de ce type 
de dépôt est envisageable. Si cela était confirmé, cela ferait de ce geste une pratique 
typiquement magdalénienne avec un fort aspect identitaire, illustré par l’utilisation de ce type 
de lames. De là à affirmer qu’elle est exclusivement attribuable au Magdalénien moyen, cela 
reste à vérifier avec de nouvelles découvertes. 
 
 
Figure 305 : Pratiques et actes de dépôts rapportables au Magdalénien (France). 
 
Le dernier type de pratique identifié, le dépôt d’un outil en silex directement en contexte 
iconographique, mais souvent seul dépôt du site ou d’un secteur d’un site (Pratique n°2), est 
beaucoup plus délicat à mettre en évidence et à catégoriser. Des études complémentaires in 
situ sont encore à poursuivre en ce sens.  
 489 
Ce geste apparaît plutôt diachronique et s’observe sur l’ensemble de l’espace 
géographique français. Dans certains sites spécifiques (à gravures et/ou à sculptures), il est 
l’unique type de dépôt attesté (Pair-non-Pair, Chabot, Le Pigeonnier…). Il y présente 
également la particularité, bien que situé en contexte iconographique, de n’avoir pas servi à 
inciser la paroi rocheuse. L’outil peut cependant avoir été utilisé pour d’autres activités 
effectuées autour de la réalisation des figures (préparation de matière colorante, 
écharnage…).  
 
Enfin, nous avons vu qu’il existe également d’autres actes de dépôts, souvent ponctuels, 
qui relèvent plutôt de la sphère d’action fonctionnelle (aménagement du milieu, participation 
à d’autres activités…).  
D’autres encore apparaissent "inclassables". Ceux-là sont, pour la plupart, très 
spécifiques et probablement liés à la motivation particulière d’un individu à un moment donné 
de son parcours dans le site. Leur intention est ici peut-être d’ordre pragmatique, 
expérimentale ou encore ludique.  
Ces gestes de dépôts sont plus rarement pris en compte dans les études car 
certainement moins aisément identifiables. Ils sont peut-être plus personnels dans l’intention 
(pragmatiques, ludiques…) ou relèvent peut-être d’autres pratiques symboliques dont les 
codes nous sont encore difficilement perceptibles. Ils s’observent indifféremment quelles que 
soient la période chronologique, la culture ou le territoire concerné (Figure 304 et Figure 
305). Des études et des prospections sont encore à mener afin de mieux les appréhender.    
Quoiqu’il en soit les actes de dépôts, qu’ils soient uniquement à vocation symbolique, 
issus de gestes fonctionnels ou parfois encore plus personnels (et par là-même d’autant plus 
énigmatiques), sont réalisés dans un milieu particulier qui de fait les imprègne probablement 
tous d’une dimension sacrée, plus ou moins affirmée selon les cas.  
La grotte agit comme un amplificateur qui permet certainement, quelque soit l’acte posé, 
la mise en connexion entre les comportements des hommes, la matrice calcaire et l’Invisible. 
 
4.5. Le dépôt d’objet, vecteur d’un message symbolique : possibles 
motivations 
 
4.5.1. Un pont entre matériel et spirituel 
 
D’aussi loin qu’il nous est possible d’en témoigner, divers objets (pierres, statuettes, 
cristaux, parures, amulettes…) ont joué un rôle prépondérant, dans les différentes traditions, 
 490 
dans la quête de "reliance" de l’homme avec le sacré et ses diverses expressions 
symboliques.  
L’objet employé peut être naturel ou façonné par l’homme. Il peut être un moyen 
d’expression identitaire, une offrande aux forces surnaturelles (croyances populaires, rituels 
collectifs…), un outil intercesseur avec l’Invisible utilisé dans divers processus (guérison, 
divination, rites religieux…) ou encore dans la projection de souhaits individuels plus ou 
moins occultes (protection, sorts, chance…).  
Par le regard porté sur l’objet et la charge psychique dont il est investi, le dépôt permet 
toujours à l’homme de magnifier son pouvoir d’intention. Il matérialise ainsi un pont tangible 
entre temporel et spirituel qui n’est autre, en réalité, que l’illustration de la place de l’homme 
lui-même au sein de l’univers.  
Les exemples sont multiples dans l’histoire des sociétés humaines et entièrement 
intégrés aux modes de vies et aux croyances propres à chaque culture, évoluant sur un 
territoire et dans un temps qui lui sont particuliers. C’est pourquoi il est si difficile d’en saisir 
l’essence pour l’observateur extérieur au contexte de civilisation dans lequel ces pratiques 
ont été engendrées.  
On peut évoquer l’affection particulière des Romains de toutes classes sociales 
confondues pour les rituels magiques. Il en est ainsi de l’utilisation individuelle/personnalisée 
des defixiones (ou tabellae defixionum).  
Selon la définition d’A. Audollent (1904), ce sont « des textes exécratoires remontant 
entre le Vème s. av. J-C et le IVème ap. J-C et qui étaient gravés sur des petites plaquettes 
(généralement en plomb).  
Parfois perforés par un ou plusieurs clous, enroulés sur eux-mêmes ou pliés, ces objets 
inscrits étaient insérés dans une sépulture, le sous-sol d’un amphithéâtre ou bien encore 
immergés dans une fontaine votive, un puits, un cours d’eau…en somme des lieux propices 
au contact avec les divinités d’en bas…Tourné vers ces dernières, ce rituel était censé 
modifier le cours des évènements en la faveur de leurs auteurs (Audollent, 1904).» (in 
Baillot, 2010, p. 16-17). L’archéologie a démontré depuis que les defixiones pouvaient être 
rédigées sur des supports en bois, en cire…et pas seulement en plomb, que l’usage des 
clous ne leur étaient pas non plus spécifique (op. cit.).  
Pline l’Ancien nous rapporte également d’autres pratiques populaires utilisant des 
végétaux : « placés au seuil des demeures et des établissements. Fixée au linteau des 
portes, la scille écartait les maléfices (Pline l’Ancien, HN, XXV, 84) » (op. cit., p. 59).  
La connexion aux forces invisibles du monde souterrain s’exprimait fréquemment par « le 
dépôt sous terre ou dans l’eau (fontaine cultuelle, tombe, puits ou sous-sol d’un édifice de 
spectacle) [ce qui] assurait le contact avec le monde chtonien, c’est-à-dire des divinités telles 
qu’Hermès ou les Nymphes. » (op. cit., p. 72-73).  
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Le silex, élément incontournable des dépôts préhistoriques, est encore employé dans 
des circonstances particulières à Rome.  
Il est ainsi utilisé aux côtés d’herbes sacrées dans le rituel de conclusion des traités, qui 
s’exprime par le sacrifice d’un porc qui en marque la consécration (Delattre, 2007). « Le lapis 
silex accompagne la formule d’un serment sous la garantie de Jupiter. Celui qui prononce le 
serment jette alors la pierre en disant qu’il accepte de tomber comme elle, en cas de 
manquement à son serment. Le petit temple de Jupiter Feretrius sur le Capitole servait de 
conservatoire à la pierre fétiale. » (op. cit., p. 14-15).  
La lance, arme de combat, était également investie à certains moments de la campagne 
militaire romaine d’une charge symbolique à l’intention protectrice : «  L’imperator, lorsqu’il 
allait pénétrer en armes sur le territoire ennemi, lançait sur le sol une lance afin de se saisir 
d’un espace pour son camp : il s’agit d’une prise de possession pour écarter les forces 
invisibles et la lance exerce en quelque sorte un « charme » de protection. » (op. cit., p. 18-
19). Sans aller jusqu’à la comparaison abusive avec les perforations liées à des sagaies 
plantées en force dans l’argile des sols des grottes préhistoriques, ce geste antique permet 
d’entrevoir l’originalité des motivations qui peuvent sous-tendre un tel acte. Cela nous fait 
prendre conscience à quel point cela peut être pour nous, observateur rationaliste du XXIème 
siècle, difficile à envisager. Cette pratique romaine, comme celles évoquées précédemment, 
illustre l’interpénétration, encore très prégnante, existant des mondes surnaturel et naturel 
dans la conscience et dans les actes usuels  de ces populations occidentales post-
préhistoriques.   
La Bretagne celtique porte elle aussi en ses terres, à l’image de l’ensemble de nos 
contrées, les indices de ces rites passés. Elle peut encore les révéler aujourd’hui à qui sait 
les percevoir.  
Des pèlerinages étaient encore organisés il y a une ou deux générations dans nos 
campagnes. Ils étaient réguliers ou fonction de nécessité personnelle et dirigés vers les lieux 
considérés comme rayonnants une forte charge sacrée. La plupart de ces sites naturels 
guérisseurs (ou de fécondité) ont pour supports des roches naturelles, des pierres, des 
dolmens et des menhirs236.  
L’eau des fontaines y tient aussi une place particulière (Naoned, 1996). « Pèlerinage » 
est à comprendre dans le sens de « se rendre au grand rassemblement annuel » ou dans 
celui de « pérégrination pour aller jusqu’à un lieu de guérison » (op. cit.).  
Ainsi, « on ne compte plus les lieux de guérisons honorés par nos Ancêtres et récupérés 
par le christianisme conquérant qui n’a pas, malgré tout, réussi à faire disparaître les 
pratiques ancestrales, ni la ferveur pour les eaux et les pierres de nos jours. C’est pourquoi, 
                                                 
236
 Ces sites naturels sont localisés à des endroits particuliers du paysage naturel, vraisemblablement 
des lieux telluriques importants. Il est fort probable que certaines grottes ornées le soit également. 
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ces lieux, visités par nécessité, ont été christianisés en grand nombre, sous couvert d’un 
saint ou d’une sainte,  bien souvent inventé pour la circonstance. » (Naoned, 1996, p. 27). 
L’auteur ajoute que « Malgré tout, les traditions populaires nous ont conservé bon nombre 
d’informations sur les lieux de guérisons. Toutefois, nous devons tenir compte des 
altérations, aussi bien de la façon de les utiliser que des fluctuations possibles de leurs 
réputés bienfaits au cours des siècles. » (op. cit., p. 28).  
La partie cultuelle de ces pèlerinages pouvait comporter plusieurs modalités : les rituels 
d’oblations, de libations, de guérisons et les rituels de réconciliations (op. cit.), chacun mis en 
œuvre et matérialisé dans des pratiques et au travers d’objets variés.   
On peut en évoquer quelques-unes à titre d’exemple tel que l’appel aux « Pierres » ou 
aux « Roches » très courant pour la fécondité (op. cit.), certaines pratiques « allant de 
l’embrassade au frottement en passant par la glissade, ainsi que les danses autour des 
menhirs, et parfois, le dépôt de cailloux ou de pièces au sommet. » (op. cit., p. 71).  
D’autres encore : « Jeter dans la fontaine des épingles qui ont touché le mal. » (op. cit., 
p. 73) « Déposer dans la fontaine un œuf de poule fraîchement pondu. Lorsque l’œuf sera 
pourri, la fièvre aura disparu. » (op. cit.), « pour la réalisation d’un souhait : poser sur un 
dolmen des paquets de laine rose liés avec du fil doré pour se marier dans l’année. » (op. 
cit., p. 76), « Dans l’Orne, à St-Michel-des-Andaines, les malades déposaient dans la 
fourche des arbres jalonnant le trajet vers la source des pierres proportionnelles à l’intensité 
de leur mal et à la hauteur de celui-ci. La maladie passait alors dans ces cailloux, appelés 
« châteaux ». On reconnaît là une pratique de transfert. » (op. cit., p. 75).  
Les vertus des eaux de nos campagnes devaient être considérées comme 
particulièrement nombreuses, si l’on en juge par les fleurs, les épingles, les chaussures 
d’enfants, les morceaux de robes déposés ainsi que les tablettes votives de remerciements 
(op. cit.). 
Quelles que soient les pratiques, on constate, qu’à l’image des comportements 
préhistoriques ce sont de menus objets du quotidien, à faible investissement technique et 
pécunier, qui sont déposés.  
Une offrande est un geste d’agrément et de souhait d’une faveur comme pour obtenir 
une guérison ou pour remercier de la faveur obtenue. Celles réalisés auprès des sources et 
des fontaines utilisent très souvent l’apport de miel, cire, huile, beurre, cordon, laine, blé, 
avoine, pain, galettes, fleurs, fruits, épingle, monnaie, ruban, crin, fer à cheval, cierge, 
mouchoir, bavoir, bonnet, chemise, offrandes d’imitations de membres faites en cire… (op. 
cit.). Les pratiques de remerciements consistent « à retourner chaque année au lieu de 
pèlerinage en jeûnant la veille. Une simple visite, fleurir le lieu, offrir un don, faire brûler un 
cierge, etc. sont des signes de reconnaissance. » (op. cit., p. 77).  
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« Pour tous les bienfaits que pouvaient procurer les Pierres et les Roches, celles-ci 
recevaient elles aussi des offrandes : bouquets de fleurs, de trèfle, […] touffes de laine liées, 
clous et épingles, […] fruits, […] fromage, […] pain et tartines beurrées, […] branche d’arbre, 
[…] onctions d’huile, […] monnaies, […] cierges, etc. À ceci s’ajoute les offrandes faites dans 
le secret. » (op. cit., p. 77).  
Les cavités ne sont pas en reste. On peut mentionner ainsi la grotte du Saint-qui-sue 
dans la montagne au pied de l’Artzamendi à Bidarray (Pyrénées-Atlantiques) « où l’on voit 
une stalactite ayant à peu près une forme humaine [Figure 306], et dite « Arpéko-Saindua » 
(le Saint qui sue). Si l’on y pose la main, la pierre transpire. Elle aurait des vertus efficaces 
contre les maladies de peau, entre autre l’eczéma. On y frotte un linge et on l’applique sur la 
partie malade. Puis, on abandonne le linge près de la pierre afin que la maladie quitte la 
personne et reste sur place avec le linge. » (op. cit., p. 257-258). Cette pratique est encore 
très vivace chez les populations locales (Figure 307). 
 
 
Figure 306 : Stalactite au fond de la grotte du Saint-qui-sue (Bidarray, Pyrénées-Atlantiques). 
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Figure 307 : Pièces de monnaie contemporaines insérées dans une fissure de la paroi de la 
grotte du Saint-qui-sue (Bidarray, Pyrénées-Atlantiques). 
 
Dans l’Occident qui a vu se développer la culture gréco-romaine puis plus tard gallo-
romaine, elle-même enrichie par les apports celtiques, la liste des exemples et des 
motivations pourraient s’allonger ainsi à l’infini. Ces gestes ont ensuite été perpétués dans 
les rites, croyances et fêtes populaires autour des sources, des pierres et des forêts de nos 
campagnes du Moyen-Âge au début du XXème siècle, et encore bien vivants parfois de nos 
jours…   
Là encore, cela ouvre un large éventail de possibles quant au pourquoi et au comment 
des pratiques originelles. Cela nous confronte également au caractère insaisissable et 
multiple des réponses éventuelles. Cela pose également la question de la filiation et de la 
survivance du Sacré dans certains lieux qui résonnent à travers les âges.   
 
4.5.2. Dépôts d’objets dans diverses traditions 
 
Les exemples pourraient ici aussi s’égrener à l’infini tant ils concernent de peuples, de 
cultures, d’époques, de gestes, d’objets et de motivations multiples et variés. Nous 
évoquerons donc simplement ici quelques références empruntées à l’ethnographie et à 
l’ethnoarchéologie. Elles ont trouvé un certain écho dans nos questionnements sur les 
pratiques préhistoriques ou qui ont, tout simplement, retenu notre attention quant à la 
richesse et la diversité des comportements symboliques humains exprimés via des gestes 
de dépôts, mis en œuvre dès lors qu’il s’agit de se relier au sacré. 
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Les grottes du sud-est de la France offrent, par exemple, à l’âge du Bronze, dix-sept cas 
de découvertes de poteries (attribuées au Bronze ancien et au Bronze final II) ne pouvant 
être mis en relation avec une occupation domestique ou funéraire (Lachenal et Rucker, 
2009). Deux principaux types de dépôts ont été observés. L’un est majoritaire et concerne 
des vases retrouvés dans les parties profondes des cavités et des vases déposés à 
proximité de résurgences d’eau souterraines237 (op. cit.). Les dépôts de la grotte du Hasard 
(Tharaux, Gard), ayant principalement servi de caveau sépulcral au Bronze moyen et 
d’habitat au Bronze final II (op. cit.), présentent une résonnance contextuelle avec certains 
des gestes préhistoriques observés dans notre travail. Ainsi, dans les réseaux profonds de 
cette cavité, des vases et des objets métalliques ont été déposés dans des niches naturelles 
des parois ou le long de celles-ci. Ce rite a perduré pendant près de six siècles et témoigne 
« d’un respect des offrandes antérieures par les dépositaires plus récents, puisque les vases 
ont été retrouvés intacts » (Lachenal et Rucker, 2009, p. 235). 
D’autres cas comme la culture des Duffaits au Bronze moyen (Gomez de Soto, 1995) 
sont documentés en dehors des régions du quart Sud-est de la France (Lachenal et Rucker, 
2009). « Une hypothèse rituelle, en lien avec des divinités chthoniennes, est […] évoquée 
pour ces dépôts de céramiques et d’objets en bronze le plus souvent placés dans des 
anfractuosités des parois. » (op. cit., p. 235).  
À plusieurs dizaines de milliers de kilomètres, en Amérique du Sud, l’univers culturel des 
sociétés mayas classiques de la période préhispanique peut aussi être évoqué.  
Entre 250 et 950 ap. J.-C., dans les petites cités indépendantes installées dans les 
Basses Terres de l’actuel sud du Mexique, Guatemala, Honduras et Belize, était pratiquée 
« la mise en exergue volontaire de certains biens, qui sont sortis du monde utilitaire pour être 
disposés sous des portes, sous des escaliers, dans les angles des maisons, dans des 
grottes ou sous des stèles. » (Andrieu, 2009, p. 458). Cette pratique de la « cache » s’illustre 
particulièrement en Mésoamérique préhispanique par celle dite des « dépôts de fondation », 
pratique par ailleurs universelle (Baudez, 1999). Il s’agit de dépôts intentionnels de 
matériaux, d’organismes, d’objets et de fragments d’objets, associés à l’érection de 
nouveaux monuments ou de nouveaux édifices […]. On a trouvé des caches dans des 
terrains de jeu de balle, dans des grottes, dans des plates-formes de maisons, etc. » 
(Baudez, 1999, p. 11). Si la densité des objets peut varier pour chaque dépôt, la variété 
typologique des objets déposés a, elle, certaines limites (op. cit.). Il s’agit essentiellement 
d’ « éléments bruts ou travaillés des matériaux suivants : obsidienne, silex (taillés), pierre 
verte ou « jade » (polie), coquille et autres objets d’origine marine (coquillages, faune et flore 
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 Dans plusieurs de ces cavités, ces rites perdurent au second âge du Fer et à l’époque romaine 
(Lachenal et Rucker, 2009). Ce « culte des eaux souterraines » s’illustre également par le dépôt, à 
l’âge du Bronze, d’objets métalliques près des lacs souterrains ainsi que par sa pratique, à la même 
époque, en Italie (op. cit.). 
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marine et d’eau douce), minerai de fer (pyrite ou hématite polie utilisée comme surface 
réfléchissante de miroir), fragments de stalactites ou de stalagmites, ossements (animaux et 
humains). Cette liste n’inclut pas les matériaux organiques périssables telles que tissus, 
plumes, objets en bois, plantes (nénuphars), rarement conservés, mais qui pouvaient être 
présents à l’origine dans nombre de dépôts. » (op. cit., p. 12). 
Les dépôts sont composés d’associations stables d’objets parmi lesquels le silex et 
l’obsidienne sont largement représentés, allant du dépôt unique à des concentrations très 
denses d’éléments. Ils sont très souvent présents sous la forme d’éclats ce qui les 
distinguent des autres matériaux (op. cit.). « Pour beaucoup, cette particularité prouverait 
que le sens de cette pratique ne résidait pas dans la valeur des objets déposés, mais plutôt 
dans des associations magiques de matières, qui symboliseraient les oppositions 
fondamentales régissant la cosmogonie maya (Coe, 1988, p. 232 ; Calligéris, 1999). » 
(Andrieu, 2009, p. 457-458).  
« Matériaux et formes jouent un rôle critique dans un système symbolique complexe, 
dans lequel les coquillages et la coquille feraient référence aux eaux souterraines douces et 
salées, où le jade renverrait aux eaux célestes et terrestres, et où le silex et l’obsidienne 
symboliseraient le sacrifice, l’un au ciel, l’autre à la terre. Quand l’échantillon est assez 
important, on observe dans un même site des combinaisons préférentielles, mais qui ne sont 
pas les mêmes d’un site à l’autre, comme si chacun avait la liberté d’exprimer sensiblement 
la même chose mais de façon différente.  
Les caches sont généralement considérées comme des offrandes présentées en 
compensation du dérangement causé par l’homme – avec ses constructions – à l’ordre 
naturel, et/ou comme un gage sur l’avenir pour obtenir la neutralité bienveillante des 
puissances naturelles et surnaturelles à l’égard des constructions. » (Baudez, 1999, p. 12).  
 
Mis en miroir avec les pratiques en grottes ornées de l’Europe du Paléolithique supérieur, 
ces exemples sont troublants. Ils résonnent étrangement quant à la place de l’homme vis-à-
vis des milieux naturels et surnaturels. Ils entérinent une fois encore que les pratiques de 
dépôts du Paléolithique supérieur relèvent d’universaux régissant les comportements 
symboliques humains.  
À nouveau, il s’agit d’objets usuels réinvestis en dépôts symboliques, d’artefacts à 
investissement technique relativement modeste. Leur intérêt semble résider essentiellement 
dans l’impact symbolique du matériau dont il est constitué. Tout ceci fait subtilement écho à 
certaines observations réalisées sur les pratiques préhistoriques en grottes ornées.  
D’autres pratiques de dépôts sont également répandues dans les cultures amérindiennes 
d’Amérique du Nord. Deux d’entre elles sont ainsi évoquées par J. Clottes (2007) : « En 
1991, avant de visiter un site d'art rupestre dans le centre de la Californie, notre guide, un 
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Indien Yokuts, nous fit participer à une cérémonie propitiatoire, au cours de laquelle il nous 
demanda de déposer des brins de tabac natif dans les fentes de la paroi sous certaines 
peintures (Clottes, 1999a, p. 140-141). Dix ans plus tard, cette fois dans le nord-est des 
Etats-Unis, dans le Montana, je vis des piécettes, de petites perles de pacotille, des 
cigarettes ou des pierres plus ou moins polies, placées dans les fissures d'une paroi 
rocheuse, Arrow Rock, à l'intérieur de laquelle les esprits, appelés Little People, étaient 
censés résider. » (op. cit., p. 51-52). 
Des morceaux de quartz sont parfois insérés dans des fissures rocheuses comme c’est 
le cas à Sally’s Rockshelter dans le désert Mojave en Amérique du Nord (Lewis-Williams, 
2002). « Les chamanes croyaient que le quartz contenait une essence surnaturelle et qu’il 
favorisait le contact avec le monde spirituel qui se trouve derrière la face des roches. » (op. 
cit., pl. 10). Pour ce site, les fragments de quartz, utilisés comme percuteurs, étaient 
éparpillés autour des roches gravées (op. cit.). « Des pierres de quartz non modifiées 
d’environ 12 centimètres de long étaient aussi coincées dans des fissures entre les 
rochers238 » (op. cit., p. 203). « Il est fréquent de trouver sur les sites de quêtes de vision des 
offrandes de perles, de bâtons, de flèches, de graines, de baies ou de pierres particulières. 
Ce n’est absolument pas le seul site d’art rupestre associé au quartz ; la relation entre cette 
pierre et le chamanisme est très répandue […]. Plus particulièrement, des rapports 
ethnographiques montrent que, pour leurs quêtes de vision dans le désert Colorado, les 
chamanes « brisaient des blocs de quartz blanc, croyant ainsi libérer le grand pouvoir 
spirituel contenu dans la pierre pour en imprégner leur corps »239. Les fragments de quartz 
épars trouvés à Sally’s Rock Shelter résultaient apparemment de cette pratique. » (Lewis-
Williams, 2002, p. 203).  
À l’époque moderne, des récits d’explorateurs européens pénétrant dans le Nouveau 
monde relatent déjà les pratiques de dépôts votifs réalisées par les amérindiens.  
Le Père Laure décrit ainsi, vers 1720-1730, les dons (tabac noir, galettes, os de castor 
ou de poisson) des indiens qui l’accompagnent dans son voyage. Ces offrandes 
sont déposées sur un rocher vénéré près du Lac Mistassini240 (Vaillancourt, 2003). À la fin du 
XVIIème siècle, le Chevalier de Troyes, en voyage vers la baie d’Hudson, remontant la rivière 
des Outaouais avec ses guides amérindiens, décrit une pratique particulière : « On voit du 
côté nord, suivant la route, une haute montagne dont la roche est droite et fort escarpée, le 
milieu en paroi noire. Cela provient peut-être de ce que les Sauvages y font leurs sacrifices, 
jetant des flèches par-dessus, au bout desquelles ils attachent un petit bout de tabac […]. 
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 WHITLEY D. S., DORN R., SIMON I., RECHTMAN J. M., WHITLET R. et T. K., 1999 – Sally’s 
rockshelter and the archaeology of the vision quest, Cambridge Archaeological Journal, 9, p. 221-47. 
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 B. Johnson, cité par Whitley et al., 1999. 
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 LAURE P.-M (R.P.), 1959 – Relation du Saguenay, 1720 à 1730, par le R.P. Pierre Laure. In : Les 
Relations des Jésuites trad. angl. par R.G. Thwaites, New York, Pageant book co., tome 68. 
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Cette roche est nommée l’oiseau par les Sauvages et quelques uns de nos gens ne voulant 
perdre l’ancienne coutume se jetèrent de l’eau […]. »241 (Vaillancourt, 2003). 
L’Afrique, l’Asie, l’Océanie sont également riches de pratiques de dépôts très variées 
dans leurs mises en œuvre et dans leurs motivations. De nombreuses sociétés 
traditionnelles les perpétuent encore. Elles restent cependant toutes affiliées aux mêmes 
grands universaux symboliques.  
Quand elles concernent plus spécifiquement les parois rocheuses (grottes, falaises, 
rochers…), « la motivation de base est d'évidence la volonté d'aller au-delà du monde 
quotidien, de percer le voile, et d'accéder, sous une forme ou sous une autre, aux forces 
surnaturelles, soit par une offrande - fût-elle symbolique - soit en les touchant directement. » 
(Clottes, 2007, p. 51). 
Le rôle identitaire et territorial des objets cultuels des aborigènes d’Australie, les 
Churinga, en est une des multiples et remarquables expressions. B. Moizo (1983) rapporte 
ainsi les propos d’un des représentants d’une communauté aborigène du Kimberley dans le 
nord-ouest de l’Australie questionné sur le rôle des Churinga dans sa culture : « […] Là-bas 
[dans son territoire d’origine], il restait le plus important, dans une cache secrète appartenant 
à son groupe totémique : leurs « morceaux de bois » (sticks). A présent c’étaient ces objets 
et non les humains qui veillaient sur leur territoire. Pour connaître leur territoire, il me fallait 
voir ces objets, et eux, les descendants des ancêtres mythiques, créateurs du territoire, ils 
devaient les sortir de leur cache et les manipuler afin que puisse se perpétuer les pouvoirs 
procréateurs de ces Churinga […]. L’importance du territoire, fondement de l’identité du 
groupe, dans la culture aborigène, et les responsabilités des hommes à son égard : en 
prendre soin, y veiller, le contrôler, même à distance et quand les hommes n’y évoluent plus 
ou l’ont quitté. Cette surveillance à distance se fait alors via des objets cultuels, des 
Churinga, lors de rites qui prennent souvent l’allure de pèlerinage. » (Moizo, 1998, p. 669). 
 « Durant ces rites, les Churinga sont sortis de leur cache, ils sont manipulés et « chantés », 
on ravive les gravures, on les frotte avec de l’ocre rouge et parfois ils sont aspergés du sang 
des initiés avant de rejoindre leur réceptacle-sanctuaire. » (op. cit., p. 672).  
Chez les Aranda, aire culturelle actuellement située sur les deux états du Centre 
australien, « leur statut d’objets permanents est associé à la permanence spatiale du centre 
totémique dont ils sont extraits pour y être rapidement réintégrés après leur emploi rituel. Ils 
sont en effet soigneusement conservés dans les centres totémiques où ils sont dissimulés 
dans les aspérités de la surface du sol, fissures rocheuses, troncs d’arbres, grottes, ou 
encore pour certains, simplement laissés à la surface du territoire où ils sont ancrés. C’est en 
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fait leur présence qui délimite simultanément les zones réservées aux activités cultuelles 
masculines et le périmètre interdit à la chasse et aux déambulations des non-initiés. Seuls 
les hommes initiés sont habilités à voir et à manier ces objets242. » (Moisseeff, 1995, p. 84). 
Les pratiques rituelles autour des Churinga nous rappellent ainsi que le dépôt est loin 
d’être un acte figé dans un temps précis. Elles nous font également envisager l’ensemble 
des comportements et des gestes, plus ou moins complexes, qui peuvent être liés à sa mise 
en place. Le dépôt/objet peut être aussi régulièrement réanimé, sa charge sacrée se 
perpétuant au-delà de la réalisation de l’acte initial. Elle est probablement conçue pour être 
atemporelle.  
Les pratiques de dépôts, universelles s’il en est, sont encore très présentes sous 
diverses formes dans nos spiritualités occidentales contemporaines, à l’image des pratiques 
religieuses judéo-chrétiennes. On en connaît l’exemple de Jérusalem où « très 
fréquemment, des juifs orthodoxes se rendent pour prier devant le Mur des Lamentations, à 
Jérusalem, et déposent des papiers roulés avec leurs suppliques dans les interstices des 
pierres. Ce geste bien connu a évidemment pour but de franchir un degré dans l'approche de 
la divinité en un lieu perçu comme sacré. » (Clottes, 2007, p. 51-52).  
 
Pratiques universelles, pratiques symboliques dès les origines ? Ces pratiques se 
perpétuent encore dans de nombreuses traditions. On doit donc se questionner sur leur 
origine.  
Peut-on remonter, sur le territoire européen, au-delà des pratiques observées dans les 
grottes ornées du Paléolithique supérieur ? Il est délicat de tenter d’apporter ici une réponse 
à une telle interrogation qui rejoint la question fondamentale de la naissance des 
comportements symboliques dans l’Europe paléolithique.  
Nous devons tout de même évoquer la présence d’objets atypiques dans les sépultures 
néandertaliennes et prénéandertaliennes : biface de quartzite parmi l’accumulation de 
dépouilles prénéandertaliennes dans la grotte de Sima de los Huesos à Atapuerca en 
Espagne, biface découvert par D. Peyrony à La Ferrassie 1… 
Évoquons enfin le « masque » moustérien de la Roche-Cotard II (Marquet et 
Lorblanchet, 2000). Ce bloc en silex local présente un os fiché longitudinalement dans un 
trou naturel. Il s’en dégage une ressemblance à un visage humain (Figure 308). Découvert 
dans la couche 7 de l’habitat moustérien situé devant l’entrée de la grotte, « l’objet reposait 
un peu à l’écart, avec quelques esquilles osseuses et quelques rares éclats de silex sur une 
sorte de niveau empierré constituant, en quelque sorte, la surface d’évolution des 
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habitants. » (op. cit., p. 331). Cet objet aurait été collecté et modifié intentionnellement. Il 
pourrait être un des témoignages possibles des prémices de la naissance de l’art en Europe 
(op. cit.).  
 
 
Figure 308 : Le « masque » moustérien de la Roche-Cotard II (in Marquet et Lorblanchet, 2000). 
 
4.5.3. Se relier à la Terre-Mère 
 
À la lecture des quelques pratiques de dépôts évoquées dans les exemples précédents 
empruntés à l’ethnographie et à l’ethnoarchéologie, un fait semble apparaître clairement. 
Nous assistons sans cesse à la recherche par l’homme d’une transcendance entre le 
matériel et le spirituel par l’intermédiaire de l’objet et de l’acte de dépôt. Elle illustre 
l’universelle et intemporelle aspiration de « reliance » de l’homme au sacré, peut-être une de 
ses caractéristiques essentielles. 
Ce désir de connexion aux dimensions subtiles de l’Univers s’est exprimé et s’exprime 
encore sous diverses formes à travers les cultures et les âges.  
Il est toutefois difficile pour nous aujourd’hui d’en percevoir la force tant notre civilisation 
occidentale matérialiste nous distancie sans cesse de notre essence spirituelle. « Cette 
dimension du sacré, soit sur le plan individuel, soit sur le plan collectif et social, reste une 
dimension [pourtant] fondamentale de la civilisation technique, comme c’était une dimension 
fondamentale de la civilisation rurale, et […] le problème aujourd’hui n’est pas la disparition 
du sacré mais celui de trouver quels sont les signes du sacré pour l’homme d’aujourd’hui. » 
(Danielou, 1993, p. 7-8). 
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Dès lors, il est une question taboue qui existe en arrière plan de l’étude des pratiques 
symboliques de dépôts dans les grottes ornées du Paléolithique supérieur : celle du 
pourquoi. Ou plutôt : vers quoi ? À qui s’adressent ces actes votifs, ces gestes de 
"reliance" ?  
Il serait bien périlleux d’essayer d’apporter une réponse indéfectible à ces questions. 
Nous ne sommes pas en mesure de le faire avec les outils d’investigation des sciences 
archéologiques. Les réflexions proposées ici sont nées de lectures variées, d’interrogations 
et de notre propre sensibilité. Elles sont devenues le creuset d’un questionnement 
humaniste, presque théosophique, sur la quête de « reliance » de l’homme au sacré, 
questionnement personnel étayé par des références souvent extérieures à nos disciplines. 
Si l’on extrapolait quelque peu, on pourrait envisager qu’à l’instar de bon nombre de 
peuples autochtones qui ont su (ou pu !) conserver leurs traditions culturelles et spirituelles, 
les populations du Paléolithique supérieur européen concevaient la place de l’homme 
comme pleinement participante d’un écosystème naturel. Elles y incluaient très certainement 
la dimension "surnaturelle" de la Nature. Ces sociétés préhistoriques ne se pensaient alors 
pas extérieure à la Nature. Elles puisaient probablement dans leur appartenance à une terre 
la force de leur identité. Les hommes tentaient probablement d’y vivre en synergie avec elle, 
matériellement et spirituellement. Ils évoluaient dans un lien d’échange réciproque et 
constant avec cette terre nourricière, ayant également la responsabilité de veiller à 
l’harmonie de ce subtil équilibre. Nombre de sociétés humaines actuelles et passées ont 
développé des traditions et des pratiques culturelles et spirituelles permettant la réaffirmation 
constante de ce lien à la Nature, à la Terre-Mère notamment243. Il s’agit en fait tout 
simplement d’un mode de vie, d’une philosophie de vie, d’une façon de vivre pleinement son 
humanité en harmonie avec les rythmes de la Nature.  
Il n’est pas question pour nous de débattre de la réalité des traditions spirituelles des 
peuples paléolithiques, ni de chercher à transposer les schémas culturels observés dans 
d’autres sociétés subactuelles et encore moins de rêver naïvement à un âge d’or de 
l’humanité au Paléolithique supérieur européen.  
Néanmoins, nombre d’indices ayant trait aux vestiges, iconographiques ou autres, 
découverts dans les grottes ornées du Paléolithique supérieur trouvent résonnance avec des 
gestes observés dans les sociétés humaines passées et actuelles. Ils indiquent que la 
fréquentation des cavités entrait, si ce n’est dans une tradition cultuelle, au moins dans un 
cheminement spirituel.  
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 On a [d’ailleurs] oublié que dans le terme « matière », il y a le mot mater, qui signifie simplement 
« mère ». » (J. Markale in Leigh Molyneaux, 1995, p. 171), en écho à la notion de filiation parfois 
évoquée avec la Terre-mère nourricière. 
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Chacun trouvera en lui-même les raisons possibles qu’il souhaite se donner quant à 
l’existence de l’art et des diverses pratiques humaines dans les grottes ornées du 
Paléolithique supérieur. 
Certains auteurs expriment parfois leur point de vue personnel quant à de possibles 
motivations liées à la fréquentation rituelle de certains éléments du milieu naturel, 
notamment des cavités. 
Les cavités faisaient probablement partie de ces lieux naturels où, du fait de paramètres 
géophysiques particuliers, les perceptions et la conscience humaine étaient prédisposées à 
des modifications d’état244. Dès lors, on envisage mieux que les parois rocheuses aient pu 
devenir un support de médiation idéal permettant d’entrer en contact avec un monde « au-
delà du monde quotidien, de percer le voile, et d'accéder, sous une forme ou sous une autre, 
aux forces surnaturelles […]. » (Clottes, 2007, p. 51).  
On peut  admettre que les sociétés paléolithiques cherchaient elles aussi à entrer en 
contact avec le Sacré par le biais de la fréquentation du monde souterrain et que par 
certaines pratiques votives, telles que les dépôts d’objets, elles s’adressaient aux forces 
surnaturelles par l’intermédiaire de la grotte-réceptacle.  
Nous devons dès lors nous poser la question d’une cosmogonie préhistorique permettant 
de conceptualiser cette aspiration à la "reliance" au Sacré. Elle pourrait avoir pris naissance 
dans le lien intime qu’entretenaient ces sociétés avec la Nature. « La plupart des hommes 
ont, depuis la préhistoire, entretenu une relation dynamique avec la Terre, perçue comme un 
être vivant et nourricier et comme une source sacrée de vitalité dont les représentations et 
éléments ont donné un sens à l’existence humaine. » (Leigh Molyneaux, 1995, p. 6).  
Par ailleurs, dans nombre de régions du monde « grottes et fractures de rochers sont […] 
assimilées aux organes sexuels de la femme (ou constituent parfois les issues du monde 
infernal). Cavité rocheuse naturelle, le temple de Kamakhya Devi, en Inde orientale, 
symbolise, pour les hindous, le vagin d’une déesse dont les menstruations passent pour 
n’apparaître qu’une fois l’an, au cours d’une fête donnée en son honneur. » (Leigh 
Molyneaux, 1995, p. 22).  
« Grottes et cavernes n’en ont pas moins inspiré des sentiments divers dont l’origine est 
conditionnée par des croyances relatives à la création et à la mort. Suggérant l’idée de la 
naissance, les ouvertures dans le corps de la Terre sont fréquemment liées aux mythes 
d’émergence. » (op. cit., p. 72).  
Ici ne sera pas affirmé que telle était l’essence des croyances et pratiques au 
Paléolithique supérieur. Il s’agit juste de laisser résonner cette notion avec les faits 
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 On peut évoquer à ce propos l’illusion d’optique survenue chez  M. Sarradet (et prise pour une 
vision par celui-ci) à Lascaux en 1961 et dont G. Delluc en a réalisé l’analyse clinique (2006). 
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archéologiques évoqués dans notre étude. Alors, de nombreuses images et de nombreux 
possibles surgissent dans notre esprit.   
Si ces observations ne peuvent être considérées comme des preuves archéologiques, 
elles nous offrent néanmoins une formidable opportunité d’ouverture à des champs 
d’investigations inaccessibles par les outils traditionnels de la recherche en archéologie.  
Ces réflexions nous permettent également d’envisager l’idée de filiations culturelles qui 
ont pu exister au cours de cette très longue période "pré-historique". C’est déjà le cas sur 
plus de 20 millénaires au Paléolithique supérieur.  
Elles nous invitent, enfin, à envisager une conception du monde pour les peuples 
préhistoriques qui devait être fortement ancrée au territoire et à notion de Terre-mère, dans 
le sens "mère de toute vie".  
Nous voyons alors un monde où les actes des hommes et leur vie même s’inscrivent 
dans les cycles naturels de naissance, de croissance, de destruction et de régénération. Il 
n’est dès lors plus si audacieux d’envisager que les pratiques symboliques réalisées dans le 
milieu souterrain, et notamment certaines pratiques de dépôts que nous avons étudiées, 
participent spirituellement de l’équilibre de ces grands cycles naturels dont l’homme du 
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Conclusion – Perspectives  
 
Cette recherche nous a permis de montrer que la présence des dépôts symboliques 
d’objets, quelle que soit l’intention qui les a motivés, est intimement liée aux motivations qui 
conduisent les groupes humains du Paléolithique supérieur en Europe à fréquenter le milieu 
souterrain.  
Certains auteurs avaient déjà fait mention de leur présence dès le début du XXème siècle, 
comme la famille Bégouën en Ariège. D’autres, dans la seconde moitié de ce même siècle, 
en ont réalisé des études exhaustives et véritablement initiatrices dans ce domaine mais 
cependant limitées à certaines cavités (les cavernes du Volp : Bégouën et Clottes, 1981 ; 
Bégouën et al., 1995). J. Clottes (2007 et 2009) en a récemment proposé un regard 
diachronique et géographique sous la forme d’un inventaire listant les principales 
occurrences signalées dans vingt-deux cavités ornées de l’espace franco-cantabrique.     
Cet état des lieux du phénomène fut le point de départ de notre questionnement et du 
présent travail. Notre objectif était dès lors de réaliser une étude, diachronique et territoriale, 
à grande échelle en termes de comportements humains, concernant la présence de ces 
gestes de dépôts dans les cavités ornées. Nous souhaitions ainsi tenter d’appréhender, au-
delà des particularismes locaux, l’existence éventuelle de fondamentaux communs à ces 
diverses pratiques et des liens culturels pouvant dès lors relier certains sites entre eux. Ce 
travail devait donc passer, en premier lieu, par une révision de l’inventaire existant afin de 
proposer un bilan complémentaire des occurrences (dépôts et grottes) recensées sur 
l’espace géographique dans le Paléolithique supérieur européen.  
Notre bilan réactualisé a été conduit au travers d’une enquête bibliographique et auprès 
des acteurs de terrain ayant connaissance de dépôts d’objets (chercheurs, propriétaires, 
guides…). Nous avons également mené des prospections dans plusieurs cavités ornées.  
Nous avons ainsi pu recenser des dépôts d’objets, de natures variées, dans une 
quarantaine de sites répartis sur l’espace franco-cantabrique.  
Face à l’hétérogénéité factuelle, chronologique et géographique du corpus ainsi qu’en 
raison du nombre conséquent de cavités concernées, nos investigations ont donc été 
réalisées selon plusieurs niveaux d’approche et de traitement de l’information. Dans le temps 
imparti pour la réalisation de la thèse, il ne nous était pas possible de traiter le sujet, c’est-à-
dire tous les dépôts de tous les sites, avec la même exhaustivité. 
Une sélection a du être opérée. Six sites, représentant un bon échantillon chrono-culturel 
et territorial dans l’espace géographique français ont été choisis pour que leurs dépôts soient 
étudiés de la façon la plus exhaustive possible (« études monographiques »).  
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Ce sont les grottes de Gargas inférieure et supérieure (Hautes-Pyrénées), du Pigeonnier 
et du Mammouth à Domme (Dordogne), de Foissac (Aveyron) et de Blanchard (Indre). Elles 
présentaient aussi des conditions d’accès optimales245 aux cavités, ce qui garantissait la 
faisabilité de notre travail. Ces études ont constitué le socle informationnel de notre travail.  
Les dépôts d’objets observés pour ce premier ensemble de sites ont été envisagés selon 
une méthode d’étude originale, élaborée pour répondre à la spécificité de ce phénomène. 
Rappelons qu’il est situé à l’interface entre plusieurs domaines de la recherche 
archéologique (archéozoologie, étude de l’art pariétal, technologie lithique, karstologie…) et 
qu’il se matérialise sous des formes variées (variété de supports récepteurs, de contextes 
archéologiques, de conditions d’accès…). 
Il était évident que l’étude des dépôts en paroi ne pouvait être envisagée selon la 
méthodologie classiquement appliquée à l’étude de l’iconographie pariétale. L’objet d’étude 
est ici différent car il s’agit d’un objet mobilier en trois dimensions extrait de son contexte de 
production initial pour être réinvesti dans un support minéral (la paroi rocheuse). C’est 
précisément du fait de sa position secondaire, et définitive, en paroi que ces dépôts ne 
pouvaient pas non plus être appréhendés en laboratoire, comme pour des objets mobiliers 
issus de fouilles archéologiques.   
Qui plus est, les conditions d’observation établies au départ de notre travail exigeaient un 
examen visuel in situ des dépôts sans contact ni prélèvement avec les objets et les 
parois. Ceci devait également tenir compte des conditions de conservation, souvent 
hétérogènes, en vigueur pour chaque site (démarches administratives, temps autorisé in 
situ, accès aux sols et aux parois…). Il n’était bien sûr pas question de prélever tous les 
objets afin de les étudier individuellement. 
L’intérêt de l’étude de ces phénomènes de dépôts réside justement dans l’interaction, et 
même la synergie, existant entre ces objets et leur contexte physique récepteur. 
L’information essentielle découle précisément de cette interdépendance entre le vestige et le 
milieu. C’est par sa prise en considération que l’on peut, quand possibilité nous est donnée, 
reconstituer le geste ayant présidé à la mise en place du dépôt. C’est là tout l’intérêt de ce 
type d’étude, qui peut conduire ensuite à envisager in fine les possibles motivations de ces 
gestes. Cette approche fait alors obligatoirement entrer en jeu l’appréhension de l’interaction 
existante entre la réalisation des dépôts et leurs différents contextes (milieu physique, 
topographie, iconographie pariétale et vestiges au sol d’occupations).    
                                                 
245
 Nous remercions ici à nouveau chaleureusement M. Y. Rumeau (maire de la commune 
d’Aventignan, propriétaire des grottes de Gargas), M. F. Lavergne (propriétaire des grottes Saint-Front 
à Domme), M. S. Du Fayet de la Tour (conservateur responsable de la grotte de Foissac) ainsi que 
Mme C. Bay (conservatrice du Musée Argentomagus à Saint-Marcel), Mme C. Mariat (présidente de 
l’ASSAAM, propriétaire de la grotte Blanchard) et M. P. Paillet (MNHN, responsable de l’ANR 
MADAPCA). 
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Il nous a fallu souvent accepter, notamment au cours de nos analyses croisées, de 
mettre de côté une partie de la résolution envisagée initialement (informations issues de 
l’étude exhaustive de chaque objet) pour adopter une vision élargie de la manifestation du 
geste dans les différents contextes évoqués, propres à chaque cavité.  
C’est seulement dans ces conditions de concessions méthodologiques temporaires que 
nous avons pu capter l’essence et les informations réellement significatives pour 
l’appréhension et la connaissance globale de ces pratiques. Ceci ne nous a pas empêchée 
ensuite de revenir sur des informations plus ciblées et plus ponctuelles, dans un souci 
constant de "perméabilité" et de prise en compte des différents niveaux d’informations 
acquis. À partir de cette ligne de conduite méthodologique, nous avons également veillé à ne 
pas nous limiter à un examen "superficiel" des dépôts.   
Les objets entrant en jeu dans la réalisation de ces pratiques restent en effet le véhicule 
3D porteur d’informations potentielles que nous ne devons pas écarter de notre recherche, et 
ce bien qu’ils nous apparaissent désormais comme "scellés" dans le support rocheux que 
l’on assimilera de manière quelque peu réductrice à un support "2D".  
Après une longue réflexion menée en partenariat avec les services régionaux 
d’archéologie de Midi-Pyrénées et d’Aquitaine, nous avons élaboré pour certains sites 
(Gargas, Foissac et Le Mammouth) un protocole permettant le prélèvement exceptionnel 
d’objet(s) afin de réaliser des analyses spécifiques (études tracéologiques et datations 
radiocarbone) pour répondre à des problématiques ciblées. Les informations obtenues 
étaient indispensables pour la compréhension du geste. Elles seraient restées occultées 
sans ces prélèvements. Nous serions alors passée, ce faisant, à côté d’aspects essentiels et 
méconnus de ces pratiques.  
Il nous a fallu également composer avec la variété typologique des objets. Cette 
apparente hétérogénéité, matériellement avérée parfois, ne doit pas nous paraître tel 
« l’arbre qui cache la forêt ». Il nous faut en effet accepter de "lâcher", pour un temps au 
moins, une tendance à la catégorisation excessive et dévitalisée de nos objets d’étude. Nous 
devons nous permettre également d’évacuer, temporairement, nos questionnements initiaux 
et préconçus posés sur ces gestes. En effet, de telles attitudes limiteraient sinon les 
possibilités et la pluralité de réponses qui peuvent nous être accessibles. Ainsi, en 
abandonnant temporairement notre grille d’analyse initiale, nous nous sommes donnée la 
possibilité d’accéder à des informations et à des messages véhiculés par les dépôts et les 
gestes que nous n’aurions pas envisagés au départ de l’investigation.  
Chacun souhaite faire parler "l’objet" (le dépôt, le geste…) mais sommes-nous 
réellement en capacité d’entendre ce qu’il a, lui, à nous dire ?  
Se mettre en état de réception potentielle d’informations, non envisagées initialement, 
demande une part d’humilité scientifique, du recul et des aménagements quant aux 
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méthodes d’investigation. Cela ne doit pas nous empêcher ensuite de revenir aux 
questionnements initiaux en y intégrant les nouvelles données perçues, ce qui permet de 
faire évoluer la recherche et de l’adapter constamment à la réalité  rencontrée. Il nous faut 
cependant toujours garder à l’esprit que toute recherche en science humaine et sociale, 
aussi rigoureuse et objective soit-elle, conserve par nature une part de subjectivité. Cette 
subjectivité peut être source d’une richesse informationnelle précieuse dès lors que 
l’échange des données acquises par le regard extérieur avec celles perçues par le regard 
intérieur peut se faire librement. Ces deux approches complémentaires s’enrichissent 
mutuellement l’une l’autre et permettent de ce fait une appréhension plus fine de l’objet 
d’étude. 
Nous avons aussi du gérer la perméabilité des différents niveaux d’informations lors des 
études monographiques. Nous y avons mêlé une résolution d’étude affinée sur chaque objet 
(y compris après les prélèvements réalisés), et dans le même temps également une vision 
de synthèse élargie des dépôts. C’est également lors de ce type d’étude que nous avons pu 
mesurer la pertinence, en termes d’informations sur le comportement humain de 
fréquentation des cavités ornées, de prendre en compte la relation de ces dépôts avec leurs 
différents contextes.  
En croisant ces données précises et exhaustives avec les informations issues des sites 
étudiés de manière moins approfondie (études complémentaires et bibliographiques), nous 
avons pu confirmer certaines caractéristiques fondamentales des pratiques observées via 
les études monographiques. Bien que de résolution hétérogène, les informations issues des 
investigations complémentaires et bibliographiques, portant sur d’autres sites, nous ont 
souvent permis d’envisager d’autres pratiques symboliques de dépôts. Cela nous a 
également permis d’étayer notre argumentation issue de l’étude, dite monographique, des 
dépôts des six principaux sites étudiés.   
 
Nous avons ainsi pu découvrir qu’au travers des multiples manifestations de dépôts 
initialement perçues se dégageaient des catégories distinctes, et pour certaines récurrentes, 
de comportements.  
Nous avons découvert et identifié quatre types de pratiques symboliques utilisant le 
dépôt d’objets afin de permettre une connexion sacrée avec l’Invisible par l’intermédiaire de 
la paroi-réceptacle. Ces comportements s’apparentent dans la mise en œuvre et dans 
l’intention initiatrice à des gestes votifs, tels qu’on peut les concevoir dans le monde 
contemporain. Les dépôts d’objets agissent alors comme un medium qui permet d’établir une 
communication subtile avec l’Invisible, c’est-à-dire avec la dimension « sur-naturelle » de la 
Nature.  
 511 
Ces quatre pratiques participent d’un même désir commun de « reliance » avec le sacré. 
Elles entrent ainsi en résonnance les unes avec les autres, utilisent les mêmes fondements 
matériels et culturels et sont reliées aux mêmes grandes croyances.  
Elles sont cependant nettement identifiables car chacune porte sa spécificité tant dans la 
mise en œuvre du geste que dans l’intention spécifique qui l’anime. 
La pratique collective se caractérise par le caractère répétitif des gestes de dépôts 
réalisés à proximité les uns des autres. Elle est effectuée dans un secteur spécifique et 
clairement délimité dans la cavité. Il s’agit de l’espace attribué à des activités collectives, 
plus précisément le traitement de la matière animale (boucherie, industrie sur matière dure 
d’origine animale…). C’est pourquoi cette pratique est identifiée dans la zone "d’habitat" de 
la grotte et assimilée à une pratique de groupe. Elle est, qui plus est, réalisée en dehors des 
zones consacrées à l’iconographie figurative pariétale. La présence de traces et taches 
rouges en paroi est cependant récurrente dans les secteurs où ce type de dépôts est 
implanté. 
Les fragments d’os d’animaux sont le matériau majoritairement employé dans ces 
dépôts. Il s’agit alors des éléments du fonds commun des résidus et déchets de l’industrie 
sur matière dure d’origine animale et de boucherie du site. Fragments d’artefacts en matière 
dure d’origine animale, de dents animales, d’ocre, de silex sont les autres types d’éléments 
employés également. Ces dépôts sans être "cachés" dans les anfractuosités sont 
néanmoins invisibles aux yeux du "visiteur" qui n’a pas conscience de leur présence et qui 
ne scrute pas la paroi avec attention. Réalisés en synergie avec la nature du support 
rocheux récepteur, à hauteur d’homme, ils ne sont pas organisés selon un objectif expressif 
de type motif graphique. Ils sont réalisés dans une intention symbolique où le geste de dépôt 
compte tout autant que le résultat final tangible en paroi.   
La pratique confidentielle reprend les mêmes fondements. Seuls la localisation 
topographique des dépôts dans la cavité et leur contexte environnemental (iconographie, 
vestiges au sol) divergent.  Ces dépôts-là sont effectués tout au long du parcours souterrain 
jusque dans les zones profondes de la cavité. Souvent isolés les uns des autres, ils sont 
fréquemment réalisés à proximité immédiate de figurations animalières. Certains leur sont 
très clairement associés. Leur localisation dans les profondeurs de la cavité et leur présence 
ponctuelle, voire même isolée, à certains endroits laissent envisager qu’ils ont été réalisés 
par quelques "initiés", seuls autorisés à accéder aux parties profondes ornées de certains 
sanctuaires. 
Ces deux pratiques sont parfois complémentaires. On peut alors les observer 
successivement et nettement sectorisées dans certaines cavités ou complexes karstiques 
(Les Trois-Fères/Enlène, Montespan…). 
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Deux autres pratiques symboliques font, elles, exclusivement appel au matériau-outil 
silex dans leur mise en œuvre pour établir la connexion avec l’Invisible, chacune dans une 
intention spécifique.  
Il y a tout d’abord celle qu’on peut qualifier de "dépôt de Passage". Un outil de silex, le 
plus souvent une grande lame (parfois plusieurs), est inséré dans la paroi rocheuse juste 
avant le franchissement d’un passage spéléologique et topographique particulier. Le plus 
souvent, il s’agit de zones étroites ou au franchissement parfois acrobatique : boyau, 
chatière, cheminée, escalade… Parfois, il peut s’agit simplement du franchissement d’une 
"porte" rocheuse entre deux salles distinctes. Il s’agit toujours de points topographiques 
remarquables et ponctuels dans le parcours souterrain. La notion de franchissement et de 
passage d’un espace à un autre y est très présente. Elle est clairement matérialisée dans la 
morphologie de l’encaissant. Ces zones de passage sont alors perçues par les 
préhistoriques comme des sas de transition entre deux espaces symboliques aux vibrations 
probablement distinctes.  
Le dépôt intervient alors comme un geste sacré qui permet une connexion avec 
l’Invisible, peut-être le Sanctuaire lui-même. Cette prise de contact symbolique intervient 
probablement comme une demande afin de réaliser ce passage, tant sur un plan 
spéléologique que symbolique, avec la permission du lieu et en conscience. On peut aussi 
imaginer que ces zones, souvent étroites, aient été considérées et vécues comme des 
portes permettant une renaissance symbolique. Le cheminement souterrain serait alors vécu 
comme un parcours initiatique.  
Le silex, utilisé dans ce type de dépôt, agit probablement comme un vecteur identitaire. Il 
véhicule alors trois dimensions identitaires. La première est la réaffirmation de l’affiliation de 
l’homme à un territoire précis (origine du matériau). La seconde est le rappel de son 
appartenance à l’Humanité (création de l’artefact). La troisième est celle de l’individu inscrit 
dans son groupe culturel (typologie de l’objet).     
La dernière pratique fait également intervenir le dépôt d’un outil en silex mais dans un 
contexte environnemental et symbolique différent. Là, c’est au cœur d’un dispositif 
iconographique particulier qu’est réalisé ce type de dépôt. Il y est l’unique dépôt de cet 
espace orné sectorisé dans la cavité. Parfois il est réalisé dans une salle qui peut être 
perçue comme un sanctuaire dans le sanctuaire (Le Tuc d’Audoubert, Carriot…). D’autres 
fois, il est l’unique dépôt (connu) du site même, souvent sculpté et/ou gravé (Le Pigeonnier, 
Chabot…). Cette pratique revêt un caractère votif. Elle est effectuée en lien avec les 
figurations pariétales ou l’espace dans lequel ces dernières sont réalisées. Il pourrait s’agir 
d’un geste de connexion avec l’iconographie du lieu, dans sa dimension subtile. Cependant, 
les outils déposés, quand ils ont pu faire l’objet d’un examen tracéologique, ne sont pas ceux 
qui ont été utilisés pour réaliser le dispositif iconographique associé (gravure, sculpture…). 
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Ils ont souvent été utilisés pour travailler de la matière tendre, animale notamment. Ils ont pu 
participer à la réalisation de ce type d’activités dans le site même. Le silex utilisé dans ces 
dépôts revêt certainement le même rôle de vecteur identitaire que celui évoqué pour le 
"dépôt de Passage". Le contexte de réalisation, la finalité du geste et l’intention sous-jacente 
diffèrent cependant. 
D’un point de vue global les dépôts symboliques en grottes ornées sont présents et 
pérennes durant tout le Paléolithique supérieur en Europe selon les territoires concernés. 
Intimement liés à la fréquentation du milieu souterrain, ils font partie des pratiques 
symboliques essentielles des sociétés préhistoriques. 
Notre étude nous a cependant permis d’observer des spécificités territoriales et 
culturelles dans la présence des quatre pratiques évoquées. Nul doute qu’elles seront 
étayées et affinées par les recherches futures. 
La pratique collective concerne le Gravettien et le Magdalénien moyen, essentiellement 
pyrénéen pour ce dernier mais pas exclusivement (Blanchard). 
La pratique confidentielle est diachronique, elle est présente à toutes les périodes du 
Paléolithique supérieur. Les sites concernés sont observés sur la moitié sud du territoire 
français actuel. 
Le dépôt de silex lié "au passage" concerne exclusivement le Magdalénien, quelle que 
soit la situation géographique du site.  
La pratique faisant intervenir le dépôt d’un silex au cœur d’un espace iconographique 
particulier (ou même d’un site) est plus difficile à caractériser culturellement. Des études 
complémentaires seront à poursuivre en ce sens. Elle est présente tout au long du 
Paléolithique supérieur et sur des territoires variés.  
Hormis ces quatre pratiques, d’autres comportements ayant pour conséquence 
matérielle, secondaire ou même non intentionnelle, le dépôt d’objets sont observés en 
grottes ornées tout au long du Paléolithique supérieur. Sans particularismes culturels et 
territoriaux, ils sont la résultante de comportements fondamentalement liés à la fréquentation 
et au séjour dans le milieu souterrain, la Paléospéléologie, auquel ils sont intimement liés.  
Certains de ces dépôts sont issus d’actes fonctionnels. Motivés par des intentions 
spécifiques, ces gestes-là ont en priorité pour but d’agir sur le milieu (aménagement, 
création de cheminement…) ou de participer à la mise en œuvre de certaines activités 
(réalisation de l’iconographie pariétale, activités mobilières…). Les dépôts résultant de tels 
actes sont donc les conséquences collatérales de ceux-ci. Ils ne sont pas le but premier de 
ce type de geste. Si certains peuvent être aléatoires (ex : les concrétions brisées gisant en 
bordure du cheminement), d’autres peuvent être volontaires : abandon de lampes après 
usage, stockage de matériel… Il ne faut surtout pas en conclure hâtivement que ces dépôts 
sont dénués de toute dimension symbolique. Ils ne sont certes pas issus d’actes votifs. 
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Cependant ces gestes, étant réalisés dans le sanctuaire que représente la grotte, peuvent 
de fait être également imprégnés d’une dimension sacrée.  
D’autres dépôts sont issus d’actes qui ne semblent pas fonctionnels, du moins que nous 
ne pouvons pas appréhender comme tels avec nos clés de compréhension actuelles. Ils ne 
rentrent pas non plus dans les quatre catégories de pratiques symboliques découvertes. Ils 
sont probablement le résultat de gestes réalisés à d’autres fins (expérimentale, ludique…). 
Ils sont certainement plus personnels et à ce titre empreint du libre-arbitre et du désir 
individuel de leur auteur. Tout comme dans le cas des dépôts issus d’actes fonctionnels, il 
n’est pas exclu que, de part leur présence dans le sanctuaire, ils soient aussi imprégnés, de 
façon subtile, d’une dimension sacrée. 
Il est également certain que de nombreux dépôts sont encore à découvrir y compris dans 
des sites anciennement connus. Ces derniers doivent faire l’objet de nouvelles prospections, 
mais cette fois avec la connaissance de la présence potentielle de ces dépôts. D’autres 
gestes encore mal définis, non reconnus comme étant des dépôts ou tout simplement dont la 
réalité nous est actuellement imperceptible, seront certainement découverts lors de ces 
nouvelles prospections.  
 
Un travail minutieux d’enquête sur le terrain et de confrontation continue des données à 
grande échelle, se nourrissant l’un l’autre pour approfondir la résolution d’étude de ces 
gestes, est à poursuivre in situ sur tout l’espace géographique concerné par la répartition 
des grottes ornées du Paléolithique supérieur en Europe. Ceci doit évidemment continuer à 
se programmer dans le respect des normes de conservation en vigueur dans les sites et en 
faisant appel, si besoin, aux nouvelles technologies non invasives (caractérisation 
colorimétrique, géomagnétique…).  
Il est bien sûr des sites qui ont souffert plus que d’autres de leur découverte et de leur 
étude précoce et où ce type d’informations a majoritairement disparu ou a été effacé, oblitéré 
ou biais par des manipulations contemporaines. Il nous faut dès lors continuer à être très 
exigeant sur l’analyse taphonomique de ces dépôts afin de déterminer leur authenticité et 
envisager leur étude à plusieurs niveaux de résolution. 
Selon une idée chère à N. Aujoulat, il nous faut également sortir de la cavité ornée et 
suspecter la présence de ce type de dépôts dans les grottes non ornées (par exemple 
Troubat) environnant les sanctuaires connus (Enlène), y compris celles où l’on ne peut 
(encore) attester, par la présence de vestiges archéologiques, un passage humain au 
Paléolithique supérieur. 
Quand cela s’avèrera indispensable et toujours selon un protocole garantissant une 
conservation pérenne des données originelles, il faudra également mener d’autres 
campagnes de datations radiocarbone des vestiges constitutifs de ces dépôts, sur un 
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échantillon plus important de sites, afin d’affiner l’attribution chronologique de ces gestes, et 
de la fréquentation même des sites.  
En amont et pour ce faire, nous devrons nous assurer de l’enregistrement topométrique 
de ces dépôts dans leur cavité, l’idéal étant à terme d’intégrer ces données dans un SIG 3D 
du site afin de mieux comprendre leur articulation avec les autres activités humaines du 
même milieu naturel.  
Cette réflexion des modalités d’anthropisation de la cavité est essentielle pour mieux 
appréhender ces pratiques de dépôts et les comportements humains sous-jacents. Il ne faut 
cependant pas chercher à systématiser obligatoirement et d’emblée ce genre 
d’enregistrement informatisé aux dépôts de toutes les cavités. La souplesse technique, 
l’adaptation au contexte ainsi qu’à la nature des objets d’étude rencontrés et à l’objectif de 
recherche sont les meilleures dispositions méthodologiques qui soient afin de garantir une 
appréhension efficace et pertinente de ces phénomènes. Cette appréhension des dépôts 
d’objets et des gestes qui leur sont liés peut et devra être complétée et affinée par de 
nouvelles études. 
Il est nécessaire, enfin, de continuer à croiser un maximum d’informations et de 
questionnements avec les autres champs disciplinaires intervenant dans l’étude des sites 
(données issues des fouilles, de l’étude de l’art pariétal, de l’analyse de l’encaissant…) et de 
prendre en compte le regard de spécialistes issus de divers domaines scientifiques 
(archéozoologie, biochimie, tracéologie…) pour mieux appréhender les informations que ces 
dépôts ont à nous transmettre en termes de comportements humains et de modalités 
d’investissement des sites.  
Au-delà de la connaissance même des objets, il convient de privilégier, avant tout, 
l’appréhension des comportements humains. Pour se faire nous devons, ponctuellement, 
savoir prendre de la distance par rapport à ce champ d’étude et assouplir quelque peu la 
grille d’analyse établie afin de nous autoriser à appréhender d’autres types d’informations 
non envisagées initialement. 
Nous devons être également conscient qu’une grotte est un continuum (N. Aujoulat sic) 
tant physiquement que symboliquement.  
À l’image d’un sous-marin, parois et sols d’une cavité forment une enveloppe continue, 
où tout geste, aussi imperceptible nous paraisse-t-il, s’y inscrit dès lors qu’il est réalisé en 
contact avec la matrice minérale. Ainsi, l’investissement de ce milieu par les groupes 
humains du Paléolithique supérieur charge-t-il probablement d’une dimension symbolique, 
voire même sacrée, chaque activité réalisée dans le site, aussi pragmatique nous paraisse-t-
elle de prime abord. Il est possible qu’il existe cependant différents "niveaux de vibrations 
symboliques" selon le type d’activité réalisé. Il en va de même pour les dépôts d’objets, y 
compris ceux qui sont observés sur les "sols". Certains participent peut-être également de 
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certaines des pratiques déjà évoquées mais sous une autre forme, à moins qu’ils ne 
représentent un autre type de medium symbolique. Quelle que soit la modalité mise en 
œuvre, le dépôt ancre le désir de "reliance" des hommes au Sacré dans et par 
l’intermédiaire de la matrice calcaire. L’objet choisi est symboliquement "chargé", agissant 
toujours comme un pont entre le matériel et le spirituel.    
Le dépôt d’objet est un geste de médiation universel et atemporel, fonds commun de 
l’Humanité quelles que soient les différences géographiques, temporelles et culturelles qui 
séparent les différentes sociétés mettant ou ayant mis en œuvre de telles pratiques.  
Bien sûr, les modalités de mise en œuvre, les contextes associés, les motivations 
symboliques, la sélection des objets, la charge sacrée dont ils sont investis et nombre 
d’autres aspects de ces pratiques diffèrent d’une société à l’autre. Simplement parce qu’elles 
sont intimement imprégnées du langage culturel (c’est-à-dire territorial, identitaire, 
symbolique et spirituel) dont elles sont issues et dans lequel elles sont réalisées. Sans cette 
"matrice culturelle" (renvoyant à la notion de "mythe fondateur"), dans laquelle ces gestes de 
dépôts prennent vie et d’où ils puisent leur charge sacrée, ils perdent leur essence et leur 
sens. C’est pourquoi il est bien souvent extrêmement difficile pour un observateur extérieur à 
une société donnée de saisir pleinement le sens de ces pratiques symboliques, à moins de 
se tourner vers le recours ethnographique, souvent aussi réducteur qu’illusoire. 
"Enracinés dans", véritablement "nés des", fondamentaux d’une culture et d’un territoire 
donnés, les gestes de dépôts d’objets sont dès lors, comme toute pratique symbolique, le 
pont, qui se fait ici lien tangible au travers de l’objet, à la fois reflet et racine identitaire d’une 
société, entre le monde matériel et le monde spirituel que l’homme cherche par essence à 
relier et à se relier.  
Dans les sociétés du Paléolithique supérieur européen, comme dans nombre de sociétés 
natives, l’homme se perçoit probablement comme pleinement participant d’un écosystème 
naturel, incluant aussi très certainement la dimension surnaturelle de la Nature. Ne se 
pensant alors pas extérieur à ladite nature, puisant dans son appartenance à une terre la 
force de son identité, il tentait probablement d’y vivre en synergie, matériellement et 
spirituellement, via un lien d’échange réciproque et constant avec cette Terre-mère, ayant 
également la responsabilité de veiller à l’harmonie de ce subtil équilibre. En ces temps où les 
actes des hommes ainsi que leur vie même s’inscrivaient alors tout naturellement dans les 
cycles naturels de naissance, de croissance, de mort et de régénération, les pratiques 
symboliques en milieu souterrain (tels que les dépôts d’objets) participaient de l’équilibre de 
ces grands cycles naturels dont l’homme se percevait probablement comme le veilleur.  
 Nombre de sociétés humaines actuelles et passées ont développé des traditions et des 
pratiques culturelles et spirituelles permettant la réaffirmation constante de ce lien à la 
Nature, à la Terre-Mère notamment. Il s’agit en fait tout simplement d’un mode de vie, d’une 
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philosophie de vie, d’une façon de vivre pleinement son humanité en conscience et en 
harmonie avec les rythmes de la Nature.  
Humilité, responsabilité, synergie, harmonie…liberté d’être plus que de faire. Des termes 
qui résonnent étrangement à nos oreilles d’occidentaux assoupis du XXIème siècle. Au-delà 
des questionnements archéologiques et des réponses qui peuvent leur être apportées, 
l’étude de ces gestes sacrés nous interpelle finalement sur le regard que nous posons 
aujourd’hui sur notre environnement et sur notre humanité. Interrogeons-nous par cet ultime 
questionnement en interface avec le monde contemporain :  
Qu’est-ce qui nous permet aujourd’hui de nous relier à nos racines ? Quelles vérités 
souhaitons-nous transmettre à nos enfants ? 
Comment vivons-nous notre humanité aujourd’hui ? Tenons-nous notre juste place sur 
cette planète ? 
Savons-nous encore vivre au sein des cycles naturels dont nous sommes issus et dans 
lesquels nous retournerons ? Savons-nous encore nous relier à cette dimension subtile de la 
Nature qui est également une part essentielle de nous-mêmes ? 
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Code objet                                Code locus                      Code secteur 
Paroi  □ gauche  □ droite    □ voûte  □pied de paroi    □ autre 
 
Hauteur au sol actuel 
 
Distance entrée 
Type de mobilier                 
□ produit lithique  □ MDOA  □ objet en 
MDOA  □ colorant  □ autre 
Matériau  
□ os    □ silex   □ bois animal   □ dent   □ivoire □ 
ocre  □ ind.    □ NR  □ autre 
Insertion  
□ retrait       □ ras         
□ en saillie  □ ind.  □ 
NR    □ autre 
 
Orientation 
□ 1       □ 2      □ 3  □ 





□ 1       □ 2      □ 
3  □ 4  □ 5    □ 







□ encaissant       
□ argile        
□concrétionnement  






entablement      















□ apport (s) 
d’argile       
□ strie (s)       
□coloration   













Action du feu 
□ non        □ marque de combustion      □ chauffé    
□ cuit  □ brûlé  □ calciné    □ ind.    □ NR    
□ autre 
Tracéologie 
□ RAS     □ écaillage superficiel    □ enlèvement (s)   
□ impact (s) □ strie (s)  □ coloration                      








□ compacta  □ spongiosa     
□ autre 
Couleur (faune) Intégrité faune 
□ complet  □ frag. déterminable   
□ frag. indéterminable   
□autre 
Portion MDOA 
□ proximale  □ mésio-proximale   
□ mésiale  □ mésio-distale   
□distale    □ind.  □NR    
□autre 
Partie anatomique 
□ os long □ os court   □ os 
plat  □côte  □ vertèbre □ ind.  
□ NR  □ autre 
Latéralisation 
□ gauche □ droite    □ ind. 
□NR  □autre 
Taxon 
□ petit ongulé □ moyen ongulé   
□ grand ongulé  □ ind.  □NR  
□autre 
Age 
□ péri-natal □ immature   
□ adulte  □ ind.  □NR □autre 
Sexe 
□ mâle □ femelle   
□ ind.  □ NR 
Fracturation MDOA 
□ ancienne       □ récente     □ os sec         □ os frais  □ os cuit □ os chauffé  □ os brûlé □ os calciné   
□ ind.    □ NR  □ autre 






















Face de pose (lithique) 
□ inférieure       □ supérieure     □ bord latéral         □ gauche  □ droit □ extrémité  □ distale  
□ proximale   □ ind.    □ NR  □ autre 
Intégrité lithique 
□ pièce entière       □ frag. déterminable    □ frag. 
indéterminable      □ NR  □ autre 
Partie pièce 
□ proximale       □ mésio-proximale    □ mésiale       
□ mésio-distale  □ distale □ ind. □ NR 
□ autre    
Fracturation (lithique) 
□ récente       □ ancienne     □ nette       □ languette □ supérieure  □ inférieure  □ distale  
□ proximale   □ ind.    □ NR  □ autre 
Typologie pièce 
□ lame      □ lamelle    □ éclat   
□ ind. □ NR  □ autre 
 
Retouche 
□ présente  □ absente     □ ind. 
□ bord droit □ bord gauche  
□ NR □ autre 
Patine 
□ présente  □ absente     □ ind. 
□ NR □ blanche □ grise 
 □ autre 
Matériau lithique 
□ silex       □ ind.     □ NR      □ cénonien □ bergeracois  □ fumélois  □ blond  □ gris-bleuté   
□ autre 























































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PII1 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Un aplat de couleur rouge (40 x 20 cm) en paroi est visible  à 20 cm à 
droite de PII1.
PII1 est situé proche la fissure subhorizontale à droite de la tache rouge
où s'échelonnent les dépôts PII2 à PII14.
Avant PII1, la paroi ne présente actuellement que peu de posibilités de
dépôts. En effet, une épaisse couche de calcite recouvre la paroi. Ce 
concrétionnement a probablement ainsi recouvert une partie des 
fissures potentiellement présentes (cf celle qui prolonge celle où est 
déposé PII1). Ainsi, d'autres dépôts potentiels sont peut-être aujourd'hui
masqués sous la calcite dans cette zone.
PII1 est actuellement le premier dépôt visible de la "Grande paroi des 




































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PII2 est un fragment d'os indéterminé (compacta seulement?).
PII2 fait partie d'un ensemble d'objets (PII2 à PII14) déposés dans une 
large fissure subhorizontale de près d'un mètre de long.
PII2 est situé à 40 cm à gauche et 67 cm en-dessous de PII1.
Un aplat de couleur rouge (40 x 20 cm) est visible en paroi, intercalé 
entre PII1 et PII2. Une autre trace de couleur rouge (probablement 
anthropique) est visible 30 cm à l'aplomb de PII3. Un autre aplat de 
couleur rouge (7 x 3,5 cm) est présent en paroi en-dessous du bord 
inférieur de la grande fissure contenant les dépôts PII2 à PII14. Est-il 
naturel? Sous cette grande fissure, on observe en fait la présence d'une
grande zone fissurée où de la couleur rougeâtre pâle apparaît sous une
pellicule de calcite. Cette zone de paroi était-elle originellement 
densément colorée de peinture rouge ou s'agit-il d'une coloration 



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à la 
découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / Reprise d'un 
inventaire systématique et prospectif réalisé par M. Peyroux.
PII3 est un fragment de matière dure d'origine animale indéterminé (fragment d'os 
spongieux ou bois de Cervidé). Caractérisation du dépôt réalisé avec la 
collaboration de C. Vercoutère (Département de Préhistoire, M.N.H.N.). PII3 fait 
partie d'un ensemble d'objets (PII2 à PII14) déposés dans une large fissure 
subhorizontale de près d'un mètre de long. PII3 est situé à 3 cm à droite de PII2 
(juste derrière PII4, un peu décalé sur sa gauche). Un aplat de couleur rouge (40 x
20 cm) est visible en paroi, intercalé entre PII1 et PII2. Une autre trace de couleur 
rouge (probablement anthropique) est visible 30 cm à l'aplomb de PII3. Un autre 
aplat de couleur rouge (7 x 3,5 cm) est présent en paroi en-dessous du bord 
inférieur de la grande fissure contenant les dépôts PII2 à PII14. Est-il naturel? Sous
cette grande fissure, on observe en fait la présence d'une grande zone fissurée où 
de la couleur rougeâtre pâle apparaît sous une pellicule de calcite. Cette zone de 
paroi était-elle originellement densément colorée de peinture rouge ou s'agit-il d'une



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à la 
découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / Reprise d'un 
inventaire systématique et prospectif réalisé par M. Peyroux.
PII4 est probablement un fragment d'os d'ongulé de taille moyenne : fragment de 
diaphyse d'os long ou lame de côte (impossible de donner un détermination précise
sans prélèvement de l'objet). Caractérisation du dépôt réalisé avec la collaboration
de C. Vercoutère (Département de Préhistoire, M.N.H.N.).
PII4 fait partie d'un ensemble d'objets (PII2 à PII14) déposés dans une large fissure
subhorizontale de près d'un mètre de long. PII4 est situé à 4 cm à droite de PII2 
(juste devant PII3, un peu décalé à droite). On observe une coloration rougeâtre à 
l'intérieur de la fissure autour de PII4 et PII5. Elle paraît plutôt naturelle : quelle est 
son origine? Un aplat de couleur rouge (40 x 20 cm) est visible en paroi, intercalé 
entre PII1 et PII2. Une autre trace de couleur rouge (probablement anthropique) est
visible 30 cm à l'aplomb de PII3. Un autre aplat de couleur rouge (7 x 3,5 cm) est 
présent en paroi en-dessous du bord inférieur de la grande fissure contenant les 
dépôts PII2 à PII14. Est-il naturel? Sous cette grande fissure, on observe en fait la 
présence d'une grande zone fissurée où de la couleur rougeâtre pâle apparaît sous
une pellicule de calcite. Cette zone de paroi était-elle originellement densément 



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à la 
découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / Reprise d'un 
inventaire systématique et prospectif réalisé par M. Peyroux.
PII5 est un possible fragment de côte d'ongulé de grande taille. Son extrémité 
proximale est émoussée et présente une facette d'enlèvement qui pourrait 
témoigner de son utilisation comme outil. Caractérisation du dépôt réalisé avec la 
collaboration de C. Vercoutère (Département de Préhistoire, M.N.H.N.).
PII5 fait partie d'un ensemble d'objets (PII2 à PII14) déposés dans une large fissure
subhorizontale de près d'un mètre de long. L'extrémité proximale de PII5 est situé à
12 cm de l'extrémité gauche de PII4. On observe une coloration rougeâtre à 
l'intérieur de la fissure autour de PII4 et PII5. Elle paraît plutôt naturelle : quelle est 
son origine? Un aplat de couleur rouge (40 x 20 cm) est visible en paroi, intercalé 
entre PII1 et PII2. Une autre trace de couleur rouge (probablement anthropique) est
visible 30 cm à l'aplomb de PII3. Un autre aplat de couleur rouge (7 x 3,5 cm) est 
présent en paroi en-dessous du bord inférieur de la grande fissure contenant les 
dépôts PII2 à PII14. Est-il naturel? Sous cette grande fissure, on observe en fait la 
présence d'une grande zone fissurée où de la couleur rougeâtre pâle apparaît sous
une pellicule de calcite. Cette zone de paroi était-elle originellement densément 



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à la 
découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / Reprise d'un 
inventaire systématique et prospectif réalisé par M. Peyroux.
PII6 est un fragment de matière dure d'origine animale indéterminée. Il pourrait 
s'agir d'os ou de bois de Cervidé (voire d'un tronçon de baguette en bois de 
Cervidé). Caractérisation du dépôt réalisé avec la collaboration de C. Vercoutère 
(Département de Préhistoire, M.N.H.N.). PII6 fait partie d'un ensemble d'objets (PII2
à PII14) déposés dans une large fissure subhorizontale de près d'un mètre de long.
PII6 est situé au-dessus de PII5 contre son bord latéral droit.
Un aplat de couleur rouge (40 x 20 cm) est visible en paroi, intercalé entre PII1 et 
PII2. Une autre trace de couleur rouge (probablement anthropique) est visible 30 
cm à l'aplomb de PII3. Un autre aplat de couleur rouge (7 x 3,5 cm) est présent en 
paroi en-dessous du bord inférieur de la grande fissure contenant les dépôts PII2 à
PII14. Est-il naturel? Sous cette grande fissure, on observe en fait la présence d'une
grande zone fissurée où de la couleur rougeâtre pâle apparaît sous une pellicule de
calcite. Cette zone de paroi était-elle originellement densément colorée de peinture



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à la 
découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / Reprise d'un 
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PII7 est un objet dans un matériau indéterminé. Il ne semble pas être en matière 
osseuse mais plutôt un élément rocheux (calcaire?) ou un fragment de calcite. Son 
traitement est différent de celui des autres dépôts cette fissure subhorizontal et sa
morphologie est parfaitement adaptée à l'ouverture de la fissure. Caractérisation du
dépôt réalisé avec la collaboration de C. Vercoutère (Département de Préhistoire,
M.N.H.N.). Il semble cependant avoir était déposé intentionnellement dans cette 
fissure. PII7 fait partie d'un ensemble d'objets (PII2 à PII14) déposés dans une large
fissure subhorizontale de près d'un mètre de long. Son extrémité proximale est 
située 2 cm à droite de l'exrémité proximale de PII6. Un aplat de couleur rouge (40 x
20 cm) est visible en paroi, intercalé entre PII1 et PII2. Une autre trace de couleur 
rouge (probablement anthropique) est visible 30 cm à l'aplomb de PII3. Un autre 
aplat de couleur rouge (7 x 3,5 cm) est présent en paroi en-dessous du bord 
inférieur de la grande fissure contenant les dépôts PII2 à PII14. Est-il naturel? Sous
cette grande fissure, on observe en fait la présence d'une grande zone fissurée où 
de la couleur rougeâtre pâle apparaît sous une pellicule de calcite. Cette zone de 
paroi était-elle originellement densément colorée de peinture ou s'agit-il d'une 
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PII8 est un fragment d'os indéterminé (compacta).
PII8 fait partie d'un ensemble d'objets (PII2 à PII14) déposés dans une 
large fissure subhorizontale de près d'un mètre de long. Il est situé 4 cm
à droite de PII7.
Un aplat de couleur rouge (40 x 20 cm) est visible en paroi, intercalé 
entre PII1 et PII2. Une autre trace de couleur rouge (probablement 
anthropique) est visible 30 cm à l'aplomb de PII3. Un autre aplat de 
couleur rouge (7 x 3,5 cm) est présent en paroi en-dessous du bord 
inférieur de la grande fissure contenant les dépôts PII2 à PII14. Est-il 
naturel? Sous cette grande fissure, on observe en fait la présence d'une
grande zone fissurée où de la couleur rougeâtre pâle apparaît sous une
pellicule de calcite. Cette zone de paroi était-elle originellement 
densément colorée de peinture rouge ou s'agit-il d'une coloration 
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PII9 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. Il présente un zone concave qui 
fait penser à une insertion musculaire à moins qu'il ne s'agisse d'un bord de 
fracture. Caractérisation du dépôt réalisé avec la collaboration de C. Vercoutère 
(Département de Préhistoire, M.N.H.N.). PII9 fait partie d'un ensemble d'objets (PII2
à PII14) déposés dans une large fissure subhorizontale de près d'un mètre de long.
Il est situé à 1 cm à droite de PII8 (juste en arrière dans l'alignement de PII10). Un 
applat de couleur rouge (40 x 20 cm) est visible en paroi, intercalé entre PII1 et 
PII2. Une autre trace de couleur rouge (probablement anthropique) est visible 30 
cm à l'aplomb de PII3. Un autre applat de couleur rouge (7 x 3,5 cm) est présent en
paroi en-dessous du bord inférieur de la grande fissure contenant les dépôts PII2 à
PII14. Est-il naturel? Sous cette grande fissure, on observe en fait la présence d'une
grande zone fissurée où de la couleur rougeâtre pâle apparaît sous une pellicule de
calcite. Cette zone de paroi était-elle originellement densément colorée de peinture
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PII10 est une apophyse vertébrale (thoracique) de de gros herbivore (type cheval 
ou boviné),déterminantion S. Madelaine (MCC/MNP, PACEA-Bordeaux 1). Il 
présente la marque d'une fracture par arrachement volontaire sur son extrémité 
proximale.  Caractérisation du dépôt réalisé avec la collaboration de C. Vercoutère
(Département de Préhistoire, M.N.H.N.). PII10 fait partie d'un ensemble d'objets 
(PII2 à PII14) déposés dans une large fissure subhorizontale de près d'un mètre de
long. Il est situé à 10 cm à droite de PII5.
Un applat de couleur rouge (40 x 20 cm) est visible en paroi, intercalé entre PII1 et
PII2. Une autre trace de couleur rouge (probablement anthropique) est visible 30 
cm à l'aplomb de PII3. Un autre applat de couleur rouge (7 x 3,5 cm) est présent en
paroi en-dessous du bord inférieur de la grande fissure contenant les dépôts PII2 à
PII14. Est-il naturel? Sous cette grande fissure, on observe en fait la présence d'une
grande zone fissurée où de la couleur rougeâtre pâle apparaît sous une pellicule de
calcite. Cette zone de paroi était-elle originellement densément colorée de peinture
rouge ou s'agit-il d'une coloration naturelle de la roche?
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PII11 est une une lame de côte probable. Il manque cependant l'observation du 
maillage de la matière qui permettrait éventuellement de comparer et de différencier
cet objet d'une baguette en bois de Cervidé. Caractérisation du dépôt réalisé avec 
la collaboration de C. Vercoutère (Département de Préhistoire, M.N.H.N.).
PII11 fait partie d'un ensemble d'objets (PII2 à PII14) déposés dans une large 
fissure subhorizontale de près d'un mètre de long. Son extrémité proximale est 
située à 3 cm à droite de l'extrémité proximale de PII10 (l'extrémité distale de PII11
passe derrière l'extrémité distale de PII10). Un applat de couleur rouge (40 x 20 cm)
est visible en paroi, intercalé entre PII1 et PII2. Une autre trace de couleur rouge 
(probablement anthropique) est visible 30 cm à l'aplomb de PII3. Un autre applat de
couleur rouge (7 x 3,5 cm) est présent en paroi en-dessous du bord inférieur de la 
grande fissure contenant les dépôts PII2 à PII14. Est-il naturel? Sous cette grande 
fissure, on observe en fait la présence d'une grande zone fissurée où de la couleur 
rougeâtre pâle apparaît sous une pellicule de calcite. Cette zone de paroi était-elle
originellement densément colorée de peinture rouge ou s'agit-il d'une coloration 
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PII12 est un élément indéterminé. Il n'a pas été possible de déterminer,
dans les conditions d'observation actuelles, s'il s'agit d'un fragment d'os 
intégralement concrétionné déposé intentionnellement ou de matière concrétionnée
seule dont la mise en place est naturelle.
PII12 fait partie de l'ensemble d'objets (PII2 à PII14) déposés dans une large fissure
subhorizontale de près d'un mètre de long. Il est juxtaposé immédiatement à 
gauche de PII13.
Un applat de couleur rouge (40 x 20 cm) est visible en paroi, intercalé entre PII1 et
PII2. Une autre trace de couleur rouge (probablement anthropique) est visible 30 
cm à l'aplomb de PII3. Un autre applat de couleur rouge (7 x 3,5 cm) est présent en
paroi en-dessous du bord inférieur de la grande fissure contenant les dépôts PII2 à
PII14. Est-il naturel? Sous cette grande fissure, on observe en fait la présence d'une
grande zone fissurée où de la couleur rougeâtre pâle apparaît sous une pellicule de
calcite. Cette zone de paroi était-elle originellement densément colorée de peinture



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à la 
découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / Reprise d'un 
inventaire systématique et prospectif réalisé par M. Peyroux.
PII13 est un fragment d'os (compacta) similaire à l'un de ceux retrouvés dans les 
fouilles actuelles (communication personnelle, C. San Juan-Foucher).
PII13 fait partie de l'ensemble d'objets (PII2 à PII14) déposés dans une large fissure
subhorizontale de près d'un mètre de long. Il est juxtaposé immédiatement à droite
de PII12.
Un applat de couleur rouge (40 x 20 cm) est visible en paroi, intercalé entre PII1 et
PII2. Une autre trace de couleur rouge (probablement anthropique) est visible 30 
cm à l'aplomb de PII3. Un autre applat de couleur rouge (7 x 3,5 cm) est présent en
paroi en-dessous du bord inférieur de la grande fissure contenant les dépôts PII2 à
PII14. Est-il naturel? Sous cette grande fissure, on observe en fait la présence d'une
grande zone fissurée où de la couleur rougeâtre pâle apparaît sous une pellicule de
calcite. Cette zone de paroi était-elle originellement densément colorée de peinture
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PII14 est un élément indéterminé. Il n'a pas été possible de déterminer,
dans les conditions d'observation actuelles, s'il s'agit d'un fragment d'os 
intégralement concrétionné déposé intentionnellement ou de matière concrétionnée
seule dont la mise en place est naturelle.
PII14 fait partie de l'ensemble d'objets (PII2 à PII14) déposés dans une large fissure
subhorizontale de près d'un mètre de long. Il est situé environ 2 cm à droite de 
PII13 au fond de la fissure.
Un applat de couleur rouge (40 x 20 cm) est visible en paroi, intercalé entre PII1 et
PII2. Une autre trace de couleur rouge (probablement anthropique) est visible 30 
cm à l'aplomb de PII3. Un autre applat de couleur rouge (7 x 3,5 cm) est présent en
paroi en-dessous du bord inférieur de la grande fissure contenant les dépôts PII2 à
PII14. Est-il naturel? Sous cette grande fissure, on observe en fait la présence d'une
grande zone fissurée où de la couleur rougeâtre pâle apparaît sous une pellicule de
calcite. Cette zone de paroi était-elle originellement densément colorée de peinture
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PII15 est un fragment de diaphyse d'os long d'ongulé de taille moyenne
probable.
PII15, PII16 et PII17 ont été déposés à proximité immédiate dans la 




































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à la 
découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / Reprise d'un 
inventaire systématique et prospectif réalisé par M. Peyroux.
PII16 est un objet fragmentaire en matière dure d'origine animale. Il pourrait plutôt 
s'agir d'un fragment d'os mais il est difficile d'en être certain sans un prélèvement 
(possibilité qu'il s'agisse d'un fragment de bois de Cervidé). Un second fragment est
présent sur le bord droit de PII16. Il pourrait s'agir d'un autre objet déposé sur PII16
plutôt que d'un fragment de celui-ci. Cela n'a pu être déterminé plus précisément 
dans les conditions d'observation actuelles. Des traces d'arrachements de matière 
dure d'origine animale sont visibles au-dessus de PII16 sur la paroi interne de 
l'anfractuosité. Elles pourraient être liées à l'insertion de cet objet dans 
l'anfractuosité. Caractérisation du dépôt réalisé avec la collaboration de C. 
Vercoutère (Département de Préhistoire, M.N.H.N.).
PII15, PII16 et PII17 ont été déposés à proximité immédiate dans la même 
anfractuosité (probablement dans cet ordre-là mais dans un labs de temps 
inconnu). On remarque également que les objets PII16 et PII19 (situés dans deux 
fissures différentes mais proche) paraissent similaires (tant du point de vue de leur
matière que de leur morphologie). Pourrait-il s'agir d'un même type d'objet? Voire 
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PII17 est un fragment d'os indéterminé (compacta). Il est presque 
intégralement recouvert de concrétionnement à l'exception d'un 
enlèvement de calcite qui laisse apparaître sa surface osseuse (Origine
de cet enlèvement?).
PII15, PII16 et PII17 ont été déposés à proximité immédiate dans la 
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PII18 est un fragment de matière dure d'origine animale. Dans les 
conditions d'observation actuelles, il n'a pas été possible de déterminer
s'il agit d'un fragment de bois de Cervidé ou d'un fragment d'os. 
Caractérisation du dépôt réalisé avec la collaboration de C. Vercoutère
(Département de Préhistoire, M.N.H.N.).
PII18 est situé dans la fissure située 15 cm en paroi au-dessus de celle
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PII19 est un objet fragmentaire en matière dure d'origine animale. Il pourrait s'agir 
d'un fragment d'os ou d'un fragment de bois de Cervidé.   Un prélèvement de l'objet
permettrait de déterminer la matière précisément. On observe des petites 
languettes d'arrachement sur l'objet. Caractérisation du dépôt réalisé avec la 
collaboration de C. Vercoutère (Département de Préhistoire, M.N.H.N.).
PII19, PII20 et PII21 sont situés dans la même fissure localisée en paroi à environ 
40 cm à l'horizontal celle contenant les dépôts PII15 à PII17.
On remarque que les objets PII19 et PII16 paraissent similaires (tant du point de 
vue de leur matière que de leur morphologie). Pourrait-il s'agir d'un même type 
d'objet? Voire du même objet initial fragmenté (avant le dépôt?) en deux éléments 
ensuite déposés en paroi?
La large fissure qui contient les dépôts PII19 à PII21 contient  également des 
éléments qui sembleraient être des débris de calcaire et de sédiment modernes 
(projections en paroi liées aux déblais des fouilles anciennes déposés dans ce 
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PII20 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PII19, PII20 et PII21 sont situés dans la même fissure localisée en paroi
à environ 40 cm à l'horizontal celle contenant les dépôts PII15 à PII17.
PII20 est situé 21 cm à droite de PII19.
La large fissure qui contient les dépôts PII19 à PII21 contient  
également des éléments qui sembleraient être des débris de calcaire et
de sédiment modernes (projections en paroi liées aux déblais des 
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PII20 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PII19, PII20 et PII21 sont situés dans la même fissure localisée en paroi
à environ 40 cm à l'horizontal celle contenant les dépôts PII15 à PII17.
PII21 est situé 9 cm à droite de PII20.
La large fissure qui contient les dépôts PII19 à PII21 contient  
également des éléments qui sembleraient être des débris de calcaire et
de sédiment modernes (projections en paroi liées aux déblais des 



































































Inventeur : Y. Rumeau.
PII22 est un fragment d'os indéterminé.
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PII22 est un fragment d'os indéterminé (compacta et spongiosa).
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PII23 est un "dépôt" constitué de 2 voire 3 fragments d'os (compacta et spongiosa 
possible).
PII23 est situé en paroi à 77 cm à droite et à 38 cm au-dessous de PII21.
Ces fragments d'os pourraient être issus du déblais des anciennes fouilles stockés
au début du siècle dernier dans ce secteur de la Salle 1. Ils auraient pu s'insérer 
naturellement dans cette fissure par contact entre les déblais (aujourd'hui évacués à
ce niveau de paroi) et la paroi.
Leur dépôt ne paraît pas intentionnel et il n'est pas attribuable au Paléolithique 
supérieur. Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance 
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé presque 
intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début du siècle dernier. Des
aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous le sédiment indiquant l'action 
anthropique de l'Homme sur ces parois aujourd'hui cachées par les déblais. Il est 
également très probable que des dépôts d'objets soient présents sur ces parois 
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PII24 est un fragment d'os indéterminé (compacta).
Il est situé à 23 cm (à l'horizontal) de l'entrée (en paroi gauche) du Diverticule n°1 
de la "Grande paroi des mains".
Il est localisé à ras du sol actuel comosé des déblais des anciennes fouilles stockés
au début du siècle dernier dans ce secteur. L'hypothèse que cet objet soit un 
élément de ces déblais qui se soit accidentellement déposé en paroi par contact 
entre les déblais et la paroi est envisageable.
Il subsite donc un doute quant à l'origine de ce dépôt et son attribution au 
Paléolithique supérieur. Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre 
connaissance dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été 
comblé presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début du 
siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous le sédiment 
indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois aujourd'hui cachées par 
les déblais. Il est également très probable que des dépôts d'objets soient présents 
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PIII25 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. Il est situé en paroi gauche du
Diverticule n°1. On observe une très infime coloration rosâtre de la surface d'os 
(bord gauche). La paroi (et notamment la paroi interne gauche de la fissure 
contenant l'objet) est teintée d'une coloration rougeâtre (probablement anthropique)
à proximité immédiate de l'objet. Il est tout à fait envisageable qu'une partie de ce 
pigment en paroi, appliqué par l'Homme avant le dépôt de l'objet, ait migré 
naturellement (par arrivées d'eau) sur l'objet après le dépôt. C'est cette hypothèse 
qui est retenue pour les dépôts concernés par cet type de coloration dans ce 
secteur (PIII2, PIII3, PIII4, PIII6 et PIII7). PIII2 est situé 18 cm à droite et 36 cm au-
dessus de PII24. Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre 
connaissance dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été 
comblé presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début du 
siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous le sédiment 
indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois aujourd'hui cachées par 
les déblais. Il est également très probable que des dépôts d'objets soient présents 
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PIII3 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
On observe une légère coloration rose de la surface d'os. L'intérieur de la fissure 
contenant PIII3 a été tapissé de couleur rouge qui s'étend sous forme d'applat dans
ce secteur sur la paroi. Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
Il est vraisemblable qu'une partie de ce pigment en paroi, appliqué par l'Homme 
avant le dépôt de l'objet, ait migré naturellement (par arrivées d'eau) sur l'objet 
après son dépôt. C'est cette hypothèse qui est retenue pour les dépôts concernés 
par cet type de coloration dans ce secteur (PIII2, PIII3, PIII3 bis, PIII5 et PIII6).
PIII3 est situé 8 cm en-dessous et légèrement à gauche de PIII2. Une partie des 
parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance dans le Diverticule 1 de la 
"Grande paroi des mains" car il a été comblé presque intégralement par les déblais
des fouilles anciennes au début du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en 
paroi "plongent" sous le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces
parois aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que des 
dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont aujourd'hui 





































Gargas inférieure PIII3 bis
Panneau III (Barrière,
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PIII3 bis est un fragment d'os (compacta) indéterminé. On observe une légère 
coloration rose de la surface d'os. L'intérieur de la fissure contenant PIII3 bis a été 
tapissé de couleur rouge qui s'étend sous forme d'applat dans ce secteur sur la 
paroi. Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
Il est vraisemblable qu'une partie de ce pigment en paroi, appliqué par l'Homme 
avant le dépôt de l'objet, ait migré naturellement (par arrivées d'eau) sur l'objet 
après son dépôt. C'est cette hypothèse qui est retenue pour les dépôts concernés 
par cet type de coloration dans ce secteur (PIII2, PIII3, PIII3 bis, PIII5 et PIII6). PIII3
bis est situé dans la fissure verticale qui prolonge celle de PIII3. Il est placé 5 cm 
en-dessous de celui-ci. Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre 
connaissance dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été 
comblé presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début du 
siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous le sédiment 
indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois aujourd'hui cachées par 
les déblais. Il est également très probable que des dépôts d'objets soient présents 
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PIII4 est un fragment d'os (compacta + spongiosa?) indéterminé.
Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
PIII4 est situé 12 cm à droite et 14 cm au-dessus de PIII2.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII5 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté. On observe une 
légère coloration rose de la surface d'os. L'intérieur de la fissure contenant PIII5 bis
a été tapissé de couleur rouge qui s'étend sous forme d'applat dans ce secteur sur 
la paroi. Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
Il est vraisemblable qu'une partie de ce pigment en paroi, appliqué par l'Homme 
avant le dépôt de l'objet, ait migré naturellement (par arrivées d'eau) sur l'objet 
après son dépôt. C'est cette hypothèse qui est retenue pour les dépôts concernés 
par cet type de coloration dans ce secteur (PIII2, PIII3, PIII3 bis, PIII5 et PIII6).
PIII5 est situé 20 cm en-dessous et 10 cm à droite de PIII4. Une partie des parois 
est aujourd'hui inacessible à notre connaissance dans le Diverticule 1 de la "Grande
paroi des mains" car il a été comblé presque intégralement par les déblais des 
fouilles anciennes au début du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi
"plongent" sous le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces 
parois aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que des 
dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont aujourd'hui 
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PIII6 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté. On observe une 
légère coloration rose de la surface d'os. L'intérieur de la fissure contenant PIII5 bis
a été tapissé de couleur rouge qui s'étend sous forme d'applat dans ce secteur sur 
la paroi. Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
Il est vraisemblable qu'une partie de ce pigment en paroi, appliqué par l'Homme 
avant le dépôt de l'objet, ait migré naturellement (par arrivées d'eau) sur l'objet 
après son dépôt. C'est cette hypothèse qui est retenue pour les dépôts concernés 
par cet type de coloration dans ce secteur (PIII2, PIII3, PIII3 bis, PIII5 et PIII6). PIII6
est situé 4 cm au-dessous de PIII5. Une partie des parois est aujourd'hui 
inacessible à notre connaissance dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des 
mains" car il a été comblé presque intégralement par les déblais des fouilles 
anciennes au début du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi 
"plongent" sous le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces 
parois aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que des 
dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont aujourd'hui 
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PIII7 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
PIII7 est situé 7 cm en-dessous et 4 cm à droite de PIII6.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII8 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
PIII8 est situé 20 cm à droite et 28 cm au-dessus de PIII7.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII9 est un fragment d'os (compacta) indéterminé très fragmenté.
Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
PIII9 est situé à 12 cm à droite et à 5 cm en-dessous de PIII8.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII10 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
PIII10 est situé 3 cm légèrement à gauche et en-dessous de PIII9 dans
la même fissure (PIII10 et PIII9 auraient-ils appartenir au même objet 
initial ensuite fragmenté?).
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII11 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
PIII11 est situé à 6 cm en-dessous et à gauche de G10.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PIII12 est un fragment d'os (compacta) indéterminé très fragmenté.
Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
PIII12 est situé à 5,5 cm en-dessous et à gauche de PIII11 dans la 
même fissure.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII12 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé 
fragmenté.
Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
PIII13 est situé 15 cm à droite et 18 cm en-dessous de PIII12.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII14 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
PIII14 est situé 10 cm au-dessus et 5 cm à droite de PIII13.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII15 est un ensemble de petits fragments d'os (compacta) 
indéterminés. A moins qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même
objet qui nous apparaît aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution 
taphonmique naturelle. Cette hypothèse n'a pu être prouvée 
actuellement.
Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII16 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII17 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII18 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII19 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII20 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII21 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté, à moins
qu'il ne s'agisse deux petits fragments osseux distincts.
PIII21 est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII22 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé.
Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII23 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté, à moins
qu'il ne s'agisse deux petits fragments osseux distincts.
PIII23 est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII24 est un ensemble de petits fragments d'os (compacta) 
indéterminés. A moins qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même
objet qui nous apparaît aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution 
taphonmique naturelle. Cette hypothèse n'a pu être prouvée 
actuellement.
Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PIII25 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Il est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII26 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté, à moins
qu'il ne s'agisse deux petits fragments osseux distincts.
PIII26 est situé en paroi gauche du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII27 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
PIII27 est au fond du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII28 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIII28 est situé au fond du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII29 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
PIII29 est situé au fond à gauche du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII29 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé.
PIII29 est situé au fond à gauche du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII31 est un ensemble de petits fragments d'os (compacta) 
indéterminés. A moins qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même
objet qui nous apparaît aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution 
taphonmique naturelle. Cette hypothèse n'a pu être prouvée 
actuellement.
PIII31 est situé en paroi droite du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII32 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé.
PIII32 est situé au centre en paroi droite du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII33 est un ensemble de petits fragments d'os (compacta) 
indéterminés. A moins qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même
objet qui nous apparaît aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution 
taphonmique naturelle. Cette hypothèse n'a pu être prouvée 
actuellement.
PIII33 est situé en paroi droite du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII34 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIII34 est situé en paroi droite du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII35 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
PIII35 est situé en paroi droite du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII36 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé.
PIII36 est situé en paroi droite du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII35 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIII35 est situé en paroi droite du Diverticule n°1. Il appartient à une 
grande fissure "bourrée" d'esquilles osseuses.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII35 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIII35 est situé en paroi droite du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII33 est un ensemble de petits fragments d'os (compacta) 
indéterminés. A moins qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même
objet qui nous apparaît aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution 
taphonmique naturelle. Cette hypothèse n'a pu être prouvée 
actuellement.
PIII33 est situé en paroi droite du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PIII40 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé.
PIII40 est situé en paroi droite du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII41 est un ensemble de petits fragments d'os (compacta) 
indéterminés. A moins qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même
objet qui nous apparaît aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution 
taphonmique naturelle. Cette hypothèse n'a pu être prouvée 
actuellement.
PIII41 est situé en paroi droite du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII42 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIII42 est situé en paroi droite du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII42 est un ensemble de petits fragments d'os (compacta) 
indéterminés. A moins qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même
objet qui nous apparaît aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution 
taphonmique naturelle. Cette hypothèse n'a pu être prouvée 
actuellement.
PIII42 est situé en paroi droite du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PIII44 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIII44 est situé en paroi droite du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII45 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
PIII45 est situé en paroi droite du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII46 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIII46 est situé en paroi droite du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII47 est un ensemble de petits fragments d'os (compacta) 
indéterminés. A moins qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même
objet qui nous apparaît aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution 
taphonmique naturelle. Cette hypothèse n'a pu être prouvée 
actuellement.
PIII47 est situé en paroi droite du Diverticule n°1 dans une fissure 
"bourrée" d'esquilles osseuses.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII48 est composé de deux petits fragments d'os (compacta) 
indéterminés. A moins qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même
objet qui nous apparaît aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution 
taphonmique naturelle. Cette hypothèse n'a pu être prouvée 
actuellement. PIII48 est situé en paroi droite du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII48bis est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIII48bis est situé en paroi droite du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont
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PIII42 est un ensemble de petits fragments d'os (compacta) 
indéterminés. A moins qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même
objet qui nous apparaît aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution 
taphonmique naturelle. Cette hypothèse n'a pu être prouvée 
actuellement.
PIII42 est situé en paroi droite du Diverticule n°1.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 1 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Des aplats de couleur rouge en paroi "plongent" sous
le sédiment indiquant l'action anthropique de l'Homme sur ces parois 
aujourd'hui cachées par les déblais. Il est également très probable que
des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées mais ils sont



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PIII50 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire entre 
les deux diverticules.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PIII50 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire entre 
les deux diverticules.
PIII51 est situé à 14 cm au-dessus et à gauche de PIII50.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PIII50 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. Une pigmentation 
noire hétérogène est visible à la surface de l'objet. Elle est 
probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de manganèse 
présents dans les parois.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire entre 
les deux diverticules.
PIII52 est situé 22 cm à droite et 14 cm au-dessous de PIII51.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII53 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire entre 
les deux diverticules.
PIII53 est situé 6 cm à droite et 25 cm au-dessus de PIII52.
Une légère coloration rose d'origine anthropique est visible sur les 
rebords internes et externes de la fissure qui contient PIII53 et à sa 
périphérie sur la paroi rocheuse. Cette coloration ne paraît pas avoir 
affectée la surface osseuse de PIII53.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII54 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire entre 
les deux diverticules.
PIII54 est situé à 37 cm à droite et 7 cm au-dessus de PIII53.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII55 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire entre 
les deux diverticules.
PIII55 est situé à 22 cm à droite et à 74 cm en-dessous de PIII56.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII56 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire entre 
les deux diverticules.
PIII56 est situé à 3 cm en bas et à droite de PIII57.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII57 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire entre 
les deux diverticules.
PIII57 est situé à 11 cm au-dessous et très légèrement à droite de 
PIII56.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII58 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. Une pigmentation 
noire hétérogène est visible à la surface de l'objet. Elle est 
probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de manganèse 
présents dans les parois.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire entre 
les deux diverticules.
PIII58 est situé 19 cm en-dessous et 6 cm à droite de PIII7.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII59 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. Une pigmentation 
noire hétérogène est visible à la surface de l'objet. Elle est 
probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de manganèse 
présents dans les parois.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire entre 
les deux diverticules.
PIII59 est situé à 15 cm au-dessus et légèrement à droite de PIII58.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII60 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. Une pigmentation 
noire hétérogène est visible à la surface de l'objet. Elle est 
probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de manganèse 
présents dans les parois.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire entre 
les deux diverticules.
PIII60 est situé à 12 cm au-dessus et à gauche de PIII59.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII61 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. Une pigmentation 
noire hétérogène est visible à la surface de l'objet. Elle est 
probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de manganèse 
présents dans les parois.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire entre 
les deux diverticules.
PIII61 est situé 19 cm en-dessous et 11 cm à droite (derrière une arête
rocheuse) de PIII60.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII62 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire entre 
les deux diverticules.
PIII62 est situé 33 cm au-dessous et 15 cm à droite (derrière arête 
rocheuse) de PIII61.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII63 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire entre 
les deux diverticules.
PIII63 est situé à 91 cm au-dessus et 23 cm à gauche de PIII62.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII64 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire entre 
les deux diverticules.
PIII64 est situé à 1 cm au-dessous de PIII63 dans la même fissure.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII65 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. Une pigmentation 
noire hétérogène est visible à la surface de l'objet. Elle est 
probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de manganèse 
présents dans les parois.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire entre 
les deux diverticules.
PIII65 est situé 68 cm au-dessous et 21 cm à gauche de PIII64.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII66 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé. Une 
pigmentation noire hétérogène est visible à la surface de l'objet. Elle est
probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de manganèse 
présents dans les parois.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII66 à PIII71 et PIII73 et PIII74 sont situés dans la même fissure. Les
dépôts PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire
entre les deux diverticules.
PIII66 est situé 41 cm au-dessus et égèrement à droite de PIII67.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à la 
découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / Reprise d'un 
inventaire systématique et prospectif réalisé par M. Peyroux.
PIII67 est un ensemble de petits fragments d'os (compacta) indéterminés. A moins
qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même objet qui nous apparaît aujourd'hui
fragmenté du fait de son évolution taphonmique naturelle. Cette hypothèse n'a pu 
être prouvée actuellement. Une pigmentation noire hétérogène est visible à la 
surface de ces fragments osseux. Elle est probablement issue de l'oxydation 
naturelle de sels de manganèse présents dans les parois.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 du départ du
Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts PIII66 à PIII71 et PIII73
et PIII74 sont situés dans la même fissure. Les dépôts PIII50 à PIII78 sont situés 
sur cette zone de paroi intermédiaire entre les deux diverticules.
PIII67 est situé à 5 cm à droite et au-dessous de PIII66 dans la même fissure.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible dans la 
partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones de colorations 
"rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent également être présentes
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PIII69 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII66 à PIII71 et PIII73 et PIII74 sont situés dans la même fissure. Les
dépôts PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire
entre les deux diverticules.
PIII69 est situé à 7 cm à droite de PIII67- 68 dans la même fissure.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII70 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 du départ du
Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts PIII66 à PIII71 et PIII73
et PIII74 sont situés dans la même fissure. Les dépôts PIII50 à PIII78 sont situés 
sur cette zone de paroi intermédiaire entre les deux diverticules. PIII70 est situé à 
16 cm à droite de PIII69 dans la même fissure.
Des petits dépôts argileux non concrétionnés sont visibles dans la fissure à la 
périphérie de l'objet. Leur mise en place est postérieure au dépôt de l'objet 
(projections en paroi liées au stockage des déblais des fouilles anciennes au début
de XXème siècle dans ce secteur de la Salle 1?). Au moins un aplat de couleur 
rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible dans la partie basse à gauche de cette 
zone de paroi. D'autres zones de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) 
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PIII71 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII66 à PIII71 et PIII73 et PIII74 sont situés dans la même fissure. Les
dépôts PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire
entre les deux diverticules.
PIII71 est situé à 3 cm à droite de PIII70 dans la même fissure.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII72 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire entre 
les deux diverticules.
PIII72 est situé à 2 cm à droite de PIII71 dans la même fissure qui se 
prolonge de l'autre côté du bec rocheux.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII73 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII66 à PIII71 et PIII73 et PIII74 sont situés dans la même fissure. Les
dépôts PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire
entre les deux diverticules.
PIII73 est situé 3 cm à droite de PIII72 dans la même fissure.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII74 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains". Les dépôts
PIII66 à PIII71 et PIII73 et PIII74 sont situés dans la même fissure. Les
dépôts PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi intermédiaire
entre les deux diverticules.
PIII74 est situé à 2 cm à droite de PIII73.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII75 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains".
Les dépôts PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi 
intermédiaire entre les deux diverticules.
PIII75 est situé 25 cm à droite et 14 cm au-dessus de PIII66 dans une 
fissure située au-dessus et à la perpebdiculaire de celle contenant les 
dépôts PIII66 à PIII71 et PIII73 et PIII74.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII76 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains".
Les dépôts PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi 
intermédiaire entre les deux diverticules.
PIII76 est situé au-dessous de PIII75 dans la même fissure.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII77 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains".
Les dépôts PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi 
intermédiaire entre les deux diverticules. PIII77 est situé 22 cm en-
dessous et légèrement à droite de PIII76 dans une fissure parallèle et 
au-dessous de celle contenant les dépôts PIII66 à PIII71 et PIII73 et 
PIII74. Un dépôt d'argile est visible à droite de PIII77 dans la fissure 
(projection en paroi liées au stockage des déblais des fouilles 
anciennes au début de XXème siècle dans ce secteur de la Salle 1?). 
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII78 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Il est situé sur la zone de paroi qui sépare le départ du Diverticule n°1 
du départ du Diverticule n°2 de la "Grande paroi des mains".
Les dépôts PIII50 à PIII78 sont situés sur cette zone de paroi 
intermédiaire entre les deux diverticules.
PIII78 est situé à 5 cm à gauche de PIII77 dans la même fissure.
Au moins un aplat de couleur rouge subcirculaire ("tâche"?) est visible 
dans la partie basse à gauche de cette zone de paroi. D'autres zones 
de colorations "rosâtres" (d'origine anthropique?) plus diffuses semblent
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PIII79 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIII79, PIII81 et PIII82 sont situés dans la même fissure .
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Tout comme pour le Diverticule 1, il est également 
très probable que des dépôts d'objets soient présents sur ces parois 
cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui inaccessibles à 
notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule ont
subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone
d'entrée du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des 
dépôts d'objets n'est donc actuellement plus visible, ce qui ne nous 
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PIII80 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Tout comme pour le Diverticule 1, il est également 
très probable que des dépôts d'objets soient présents sur ces parois 
cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui inaccessibles à 
notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule ont
subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone
d'entrée du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des 
dépôts d'objets n'est donc actuellement plus visible, ce qui ne nous 
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PIII81 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé. Une pigmentation
noire hétérogène est visible à la surface de ce fragment osseux. Elle est 
probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de manganèse présents dans 
les parois.
PIII79, PIII81 et PIII82 sont situés dans la même fissure .
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance dans le 
Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé presque 
intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début du siècle dernier. Tout
comme pour le Diverticule 1, il est également très probable que des dépôts d'objets
soient présents sur ces parois cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui
inaccessibles à notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule
ont subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone d'entrée
du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des dépôts d'objets n'est donc
actuellement plus visible, ce qui ne nous permet pas de prendre connaissance de 
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PIII82 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
PIII79, PIII81 et PIII82 sont situés dans la même fissure .
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Tout comme pour le Diverticule 1, il est également 
très probable que des dépôts d'objets soient présents sur ces parois 
cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui inaccessibles à 
notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule ont
subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone
d'entrée du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des 
dépôts d'objets n'est donc actuellement plus visible, ce qui ne nous 
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PIII83 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Une pigmentation noire hétérogène est visible à la surface de ce fragment osseux.
Elle est probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de manganèse présents
dans les parois.
Deux petites traces de coloration rougeâtre sont visibles sur des proéminences 
rocheuses de part et d'autre de la fissure contenant PIII83. Une autre trace de 
colorant rouge est visible sur un rebord rocheux quelques centimètres au-dessus de
PIII83. Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance dans
le Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé presque 
intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début du siècle dernier. Tout
comme pour le Diverticule 1, il est également très probable que des dépôts d'objets
soient présents sur ces parois cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui
inaccessibles à notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule
ont subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone d'entrée
du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des dépôts d'objets n'est donc
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PIII84 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIII84 à PIII87 sont situés dans la même fissure.
Des traces de colorant rouge sont viisibles sur un rebord rocheux au-dessus de la 
fissure contenant PIII84.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance dans le 
Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé presque 
intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début du siècle dernier. Tout
comme pour le Diverticule 1, il est également très probable que des dépôts d'objets
soient présents sur ces parois cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui
inaccessibles à notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule
ont subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone d'entrée
du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des dépôts d'objets n'est donc
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PIII85 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIII84 à PIII87 sont situés dans la même fissure.
Des traces de colorant rouge sont viisibles sur un rebord rocheux au-dessus de la 
fissure contenant PIII84.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance dans le 
Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé presque 
intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début du siècle dernier. Tout
comme pour le Diverticule 1, il est également très probable que des dépôts d'objets
soient présents sur ces parois cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui
inaccessibles à notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule
ont subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone d'entrée
du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des dépôts d'objets n'est donc
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PIII86 est un fragment d'os (compacta) indéterminé très fragmenté. Une 
pigmentation noire hétérogène est visible à la surface de ce fragment osseux. Elle 
est probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de manganèse présents 
dans les parois.
PIII84 à PIII87 sont situés dans la même fissure.
Des traces de colorant rouge sont viisibles sur un rebord rocheux au-dessus de la 
fissure contenant PIII84.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance dans le 
Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé presque 
intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début du siècle dernier. Tout
comme pour le Diverticule 1, il est également très probable que des dépôts d'objets
soient présents sur ces parois cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui
inaccessibles à notre connaissance. D'autre part, les parois visibles de ce 
diverticule ont subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la 
zone d'entrée du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des dépôts 
d'objets n'est donc actuellement plus visible, ce qui ne nous permet pas de prendre
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PIII87 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIII84 à PIII87 sont situés dans la même fissure.
Des traces de colorant rouge sont viisibles sur un rebord rocheux au-dessus de la 
fissure contenant PIII84.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance dans le 
Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé presque 
intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début du siècle dernier. Tout
comme pour le Diverticule 1, il est également très probable que des dépôts d'objets
soient présents sur ces parois cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui
inaccessibles à notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule
ont subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone d'entrée
du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des dépôts d'objets n'est donc
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PIII88 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Tout comme pour le Diverticule 1, il est également 
très probable que des dépôts d'objets soient présents sur ces parois 
cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui inaccessibles à 
notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule ont
subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone
d'entrée du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des 
dépôts d'objets n'est donc actuellement plus visible, ce qui ne nous 
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PIII89 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Tout comme pour le Diverticule 1, il est également 
très probable que des dépôts d'objets soient présents sur ces parois 
cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui inaccessibles à 
notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule ont
subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone
d'entrée du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des 
dépôts d'objets n'est donc actuellement plus visible, ce qui ne nous 
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PIII90 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Tout comme pour le Diverticule 1, il est également 
très probable que des dépôts d'objets soient présents sur ces parois 
cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui inaccessibles à 
notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule ont
subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone
d'entrée du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des 
dépôts d'objets n'est donc actuellement plus visible, ce qui ne nous 
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PIII91 est un ensemble de petits fragments d'os (compacta) indéterminés. A moins
qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même objet qui nous apparaît aujourd'hui
fragmenté du fait de son évolution taphonmique naturelle. Cette hypothèse n'a pu 
être prouvée actuellement.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance dans le 
Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé presque 
intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début du siècle dernier. Tout
comme pour le Diverticule 1, il est également très probable que des dépôts d'objets
soient présents sur ces parois cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui
inaccessibles à notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule
ont subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone d'entrée
du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des dépôts d'objets n'est donc
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PIII92 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Tout comme pour le Diverticule 1, il est également 
très probable que des dépôts d'objets soient présents sur ces parois 
cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui inaccessibles à 
notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule ont
subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone
d'entrée du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des 
dépôts d'objets n'est donc actuellement plus visible, ce qui ne nous 
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PIII93 est un ensemble de très petits fragments d'os (compacta) indéterminés. Il 
s'agissait très certainement à l'origine d'un seul et même objet qui nous apparaît 
aujourd'hui très fragmenté du fait de son évolution taphonmique naturelle.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance dans le 
Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé presque 
intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début du siècle dernier. Tout
comme pour le Diverticule 1, il est également très probable que des dépôts d'objets
soient présents sur ces parois cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui
inaccessibles à notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule
ont subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone d'entrée
du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des dépôts d'objets n'est donc
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PIII94 est un fragment de matière dure d'origine animale indéterminée. Une 
pigmentation noire hétérogène est visible à la surface de ce fragment osseux. Elle 
est probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de manganèse présents 
dans les parois.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance dans le 
Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé presque 
intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début du siècle dernier. Tout
comme pour le Diverticule 1, il est également très probable que des dépôts d'objets
soient présents sur ces parois cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui
inaccessibles à notre connaissance. D'autre part, les parois visibles de ce 
diverticule ont subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la 
zone d'entrée du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des dépôts 
d'objets n'est donc actuellement plus visible, ce qui ne nous permet pas de prendre
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PIII95 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Tout comme pour le Diverticule 1, il est également 
très probable que des dépôts d'objets soient présents sur ces parois 
cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui inaccessibles à 
notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule ont
subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone
d'entrée du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des 
dépôts d'objets n'est donc actuellement plus visible, ce qui ne nous 
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PIII96 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. Une pigmentation noire 
hétérogène est visible à la surface de ce fragment osseux. Elle est probablement 
issue de l'oxydation naturelle de sels de manganèse présents dans les parois.
PIII96 à PIII101 sont situés dans la même fissure.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance dans le 
Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé presque 
intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début du siècle dernier. Tout
comme pour le Diverticule 1, il est également très probable que des dépôts d'objets
soient présents sur ces parois cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui
inaccessibles à notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule
ont subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone d'entrée
du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des dépôts d'objets n'est donc




































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PIII97 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIII96 à PIII101 sont situés dans la même fissure.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Tout comme pour le Diverticule 1, il est également 
très probable que des dépôts d'objets soient présents sur ces parois 
cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui inaccessibles à 
notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule ont
subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone
d'entrée du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des 
dépôts d'objets n'est donc actuellement plus visible, ce qui ne nous 



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
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Peyroux.
PIII98 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
PIII96 à PIII101 sont situés dans la même fissure.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Tout comme pour le Diverticule 1, il est également 
très probable que des dépôts d'objets soient présents sur ces parois 
cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui inaccessibles à 
notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule ont
subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone
d'entrée du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des 
dépôts d'objets n'est donc actuellement plus visible, ce qui ne nous 
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PIII99 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
PIII96 à PIII101 sont situés dans la même fissure.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier. Tout comme pour le Diverticule 1, il est également 
très probable que des dépôts d'objets soient présents sur ces parois 
cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui inaccessibles à 
notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule ont
subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone
d'entrée du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des 
dépôts d'objets n'est donc actuellement plus visible, ce qui ne nous 



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à la 
découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / Reprise d'un 
inventaire systématique et prospectif réalisé par M. Peyroux.
PIII100 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
On observe une coloration rougeâtre au-dessus du rebord supérieur de la fissure.
PIII96 à PIII101 sont situés dans la même fissure.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance dans le 
Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé presque 
intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début du siècle dernier.Tout
comme pour le Diverticule 1, il est également très probable que des dépôts d'objets
soient présents sur ces parois cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui
inaccessibles à notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule
ont subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone d'entrée
du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des dépôts d'objets n'est donc




































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à la découverte de la présence
de ce geste à Gargas par J. Clottes) / Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par
M. Peyroux.
PIII101 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
On observe une coloration rougeâtre au-dessus du rebord supérieur de la fissure.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord rocheux inférieur de la fissure. La 
nature et l'origine de ces incisions est incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris
mais d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur. La nature du lien (s'il y
en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les dépôts d'objets n'a pas été déterminée.
PIII96 à PIII101 sont situés dans la même fissure.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance dans le Diverticule 2 de la 
"Grande paroi des mains" car il a été comblé presque intégralement par les déblais des fouilles 
anciennes au début du siècle dernier.Tout comme pour le Diverticule 1, il est également très 
probable que des dépôts d'objets soient présents sur ces parois cachées sous les sédiments mais ils
sont aujourd'hui inaccessibles à notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule
ont subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone d'entrée du diverticule), le
support rocheux ayant pu contenir des dépôts d'objets n'est donc actuellement plus visible, ce qui ne
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PIII102 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier.Tout comme pour le Diverticule 1, il est également très
probable que des dépôts d'objets soient présents sur ces parois 
cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui inaccessibles à 
notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule ont
subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone
d'entrée du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des 
dépôts d'objets n'est donc actuellement plus visible, ce qui ne nous 
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PIII103 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier.Tout comme pour le Diverticule 1, il est également très
probable que des dépôts d'objets soient présents sur ces parois 
cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui inaccessibles à 
notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule ont
subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone
d'entrée du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des 
dépôts d'objets n'est donc actuellement plus visible, ce qui ne nous 
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PIII104 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier.Tout comme pour le Diverticule 1, il est également très
probable que des dépôts d'objets soient présents sur ces parois 
cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui inaccessibles à 
notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule ont
subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone
d'entrée du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des 
dépôts d'objets n'est donc actuellement plus visible, ce qui ne nous 
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Peyroux.
PIII104 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
PIII105, PIII106, PIII108, PIII109 et PIII110 sont situés dans la même 
fissure.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance
dans le Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé
presque intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début 
du siècle dernier.Tout comme pour le Diverticule 1, il est également très
probable que des dépôts d'objets soient présents sur ces parois 
cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui inaccessibles à 
notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule ont
subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone
d'entrée du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des 
dépôts d'objets n'est donc actuellement plus visible, ce qui ne nous 



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à la 
découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / Reprise d'un 
inventaire systématique et prospectif réalisé par M. Peyroux.
PIII104 est un ensemble de fragments d'os (compacta) indéterminés.  A moins qu'il
ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même objet qui nous apparaît aujourd'hui 
fragmenté du fait de son évolution taphonmique naturelle. Cette hypothèse n'a pu 
être prouvée actuellement.
Une coloration rougeâtre du support rocheux est visible sous la fissure dans cette 
zone.
PIII105, PIII106, PIII108, PIII109 et PIII110 sont situés dans la même fissure.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance dans le 
Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé presque 
intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début du siècle dernier.Tout
comme pour le Diverticule 1, il est également très probable que des dépôts d'objets
soient présents sur ces parois cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui
inaccessibles à notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule
ont subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone d'entrée
du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des dépôts d'objets n'est donc
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découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / Reprise d'un 
inventaire systématique et prospectif réalisé par M. Peyroux.
PIII107 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. Une pigmentation noire 
hétérogène est visible à la surface de ce fragment osseux. Elle est probablement 
issue de l'oxydation naturelle de sels de manganèse présents dans les parois. 
Une légère coloration rougeâtre semble présente sur le rebord inférieur de la fissure
qui contient PIII107.
Une partie des parois est aujourd'hui inacessible à notre connaissance dans le 
Diverticule 2 de la "Grande paroi des mains" car il a été comblé presque 
intégralement par les déblais des fouilles anciennes au début du siècle dernier.Tout
comme pour le Diverticule 1, il est également très probable que des dépôts d'objets
soient présents sur ces parois cachées sous les sédiments mais ils sont aujourd'hui
inaccessibles à notre connaissance.D'autre part, les parois visibles de ce diverticule
ont subi un concrétionnement intense (particulièrement au-delà de la zone d'entrée
du diverticule), le support rocheux ayant pu contenir des dépôts d'objets n'est donc
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PIII108 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
PIII108 est situé à 4 cm à droite de PIII107.
PIII105, PIII106, PIII108, PIII109 et PIII110 sont situés dans la même 
fissure.
Une coloration rougeâtre du support rocheux est visible sous la fissure
dans cette zone.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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Peyroux.
PIII108 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté. Une 
pigmentation noire hétérogène est visible à la surface de ce fragment 
osseux. Elle est probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de
manganèse présents dans les parois.
PIII109 est situé à 2 cm à gauche de PIII108 et à 2 cm à droite de 
PIII110. PIII105, PIII106, PIII108, PIII109 et PIII110 sont situés dans la
même fissure. Une coloration rougeâtre du support rocheux est visible 
sous la fissure dans cette zone. Des incisions verticales et parallèles 
sont présentes sur le rebord rocheux inférieur de la fissure. La nature et
l'origine de ces incisions est incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades"
de chauve-souris mais d'incisions anthropiques vraisemblablement du 
Paléolithique supérieur. La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles 
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PIII110 est un fragment d'os (compacta) indéterminé .
PIII110 est situé à 2 cm à gauche de PIII109.
PIII105, PIII106, PIII108, PIII109 et PIII110 sont situés dans la même 
fissure.
Une coloration rougeâtre du support rocheux est visible sous la fissure
dans cette zone. Des incisions verticales et parallèles sont présentes 
sur le rebord rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces
incisions est incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-
souris mais d'incisions anthropiques vraisemblablement du 
Paléolithique supérieur. La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles 



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
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PIII111 est un fragment d'os (compacta) indéterminé .
PIII111 est situé à 2 cm au-dessous de PIII106. Les dépôts PIII111 à 
PIII116 sont situés dans la même fissure, PIII117 et PIII118 sont situés 
juste en-dessous.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII112 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé.
PIII112 est situé à 2 cm à gauche de PIII111. Les dépôts PIII111 à 
PIII116 sont situés dans la même fissure, PIII117 et PIII118 sont situés 
juste en-dessous.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII112 bis est un fragment d'os (compacta) indéterminé. Une 
pigmentation noire hétérogène est visible à la surface de ce fragment 
osseux. Elle est probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de
manganèse présents dans les parois.
PIII112 bis est situé juste à droite et à l'arrière de PIII112. Les dépôts 
PIII111 à PIII116 sont situés dans la même fissure, PIII117 et PIII118 
sont situés juste en-dessous.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII113 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé. Une
pigmentation noire hétérogène est visible à la surface de ce fragment 
osseux. Elle est probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de
manganèse présents dans les parois.
PIII113 est situé à 1 cm à droite de PIII111. Les dépôts PIII111 à 
PIII116 sont situés dans la même fissure, PIII117 et PIII118 sont situés 
juste en-dessous.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII114 est un ensemble de fragments d'os (compacta) indéterminés.  A
moins qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même objet qui nous 
apparaît aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution taphonmique 
naturelle. Cette hypothèse n'a pu être prouvée actuellement.
PIII114 est situé à 5 cm à droite de PIII113. Les dépôts PIII111 à 
PIII116 sont situés dans la même fissure, PIII117 et PIII118 sont situés 
juste en-dessous.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII115 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIII115 est situé à 3 cm à droite de PIII114. Les dépôts PIII111 à 
PIII116 sont situés dans la même fissure, PIII117 et PIII118 sont situés 
juste en-dessous.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII116 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIII116 est situé juste à droite de PIII115. Les dépôts PIII111 à PIII116
sont situés dans la même fissure, PIII117 et PIII118 sont situés juste 
en-dessous.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII117 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé.
PIII117 est situé à 1 cm au-dessous de PIII114. Les dépôts PIII111 à 
PIII116 sont situés dans la même fissure, PIII117 et PIII118 sont situés 
juste en-dessous.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII118 est un ensemble de fragments d'os (compacta) indéterminés.  A moins qu'il
ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même objet (voire deux objets?)qui nous 
apparaît aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution taphonmique naturelle. Cette
hypothèse n'a pu être prouvée actuellement. Une pigmentation noire hétérogène est
visible à la surface de ces fragments osseux. Elle est probablement issue de 
l'oxydation naturelle de sels de manganèse présents dans les parois.
PIII118 est situé à 2 cm au-dessous de PIII117. Les dépôts PIII111 à PIII116 sont 
situés dans la même fissure, PIII117 et PIII118 sont situés juste en-dessous. Les 
rebords rocheux de l'anfractuosité contenant PIII118 présentent une légère 
cololariton rosâtre probablement anthropique.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord rocheux inférieur
de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est incertaines. Il ne s'agirait pas
de "griffades" de chauve-souris mais d'incisions anthropiques vraisemblablement du
Paléolithique supérieur. La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient 
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la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
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PIII119 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté. Une 
pigmentation noire hétérogène est visible à la surface de ce fragment 
osseux. Elle est probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de
manganèse présents dans les parois.
PIII119, PIII120, PIII121 et PIII123 sont situés dans la même fissure.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII120 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
PIII119, PIII120, PIII121 et PIII123 sont situés dans la même fissure.
PIII120 est situé 1 cm à droite de PIII119.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII121 est un ensemble de fragments d'os (compacta) indéterminés.  A moins qu'il
ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même objet qui nous apparaît aujourd'hui 
fragmenté du fait de son évolution taphonmique naturelle. Cette hypothèse n'a pu 
être prouvée actuellement.
PIII119, PIII120, PIII121 et PIII123 sont situés dans la même fissure.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord rocheux inférieur
de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est incertaines. Il ne s'agirait pas
de "griffades" de chauve-souris mais d'incisions anthropiques vraisemblablement du
Paléolithique supérieur. La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient 
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PIII122 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté. Une 
pigmentation noire hétérogène est visible à la surface de ce fragment 
osseux. Elle est probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de
manganèse présents dans les parois.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII123 est un ensemble de fragments d'os (compacta) indéterminés.  A moins qu'il
ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même objet qui nous apparaît aujourd'hui 
fragmenté du fait de son évolution taphonmique naturelle. Cette hypothèse n'a pu 
être prouvée actuellement.
PIII119, PIII120, PIII121 et PIII123 sont situés dans la même fissure. PIII123 est 
situé à 8 cm à droite de PIII121. De nombreux autres fragments osseux sont 
présents dans la fissure entre PIII121 et PIII123.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord rocheux inférieur
de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est incertaines. Il ne s'agirait pas
de "griffades" de chauve-souris mais d'incisions anthropiques vraisemblablement du
Paléolithique supérieur. La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient 
entretenir avec les dépôts d'objets n'a pas été déterminée. Elles sont 
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PIII123 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. Une pigmentation
noire hétérogène est visible à la surface de ce fragment osseux. Elle est
probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de manganèse 
présents dans les parois.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII123 est un fragment d'os (compacta) indéterminé framenté (à moins
qu'il ne s'agisse de deux fragments distincts). Une pigmentation noire 
hétérogène est visible à la surface de ce fragment osseux. Elle est 
probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de manganèse 
présents dans les parois.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII123 est un fragment d'os (compacta) indéterminé framenté. Une 
pigmentation noire hétérogène est visible à la surface de ce fragment 
osseux. Elle est probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de
manganèse présents dans les parois.
PIII126 et PIII127 sont situés dans la même fissure.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PIII127 est un ensemble de fragments d'os (compacta) indéterminés.  A
moins qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même objet qui nous 
apparaît aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution taphonmique 
naturelle. Cette hypothèse n'a pu être prouvée actuellement. Une 
pigmentation noire hétérogène est visible à la surface de ce fragment 
osseux. Elle est probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de
manganèse présents dans les parois.
PIII126 et PIII127 sont situés dans la même fissure.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII128 est un ensemble de fragments d'os (compacta) indéterminés.  A
moins qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même objet qui nous 
apparaît aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution taphonmique 
naturelle. Cette hypothèse n'a pu être prouvée actuellement.
Une coloration rouge est présente sur les rebords supérieur inférieur de
la fissure.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII129 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
PIII129 à PIII132 sont déposés dans une grande fissure "bourrée" 
d'esquilles sur 10 cm de longueur.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII130 est un ensemble de fragments d'os (compacta) indéterminés.  A
moins qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même objet qui nous 
apparaît aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution taphonmique 
naturelle. Cette hypothèse n'a pu être prouvée actuellement. Une 
pigmentation noire hétérogène est visible à la surface de ces fragments
osseux. Elle est probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de
manganèse présents dans les parois.
PIII129 à PIII132 sont déposés dans une grande fissure "bourrée" 
d'esquilles sur 10 cm de longueur.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII131 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté. Une 
pigmentation noire hétérogène est visible à la surface de ces fragments
osseux. Elle est probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de
manganèse présents dans les parois.
PIII129 à PIII132 sont déposés dans une grande fissure "bourrée" 
d'esquilles sur 10 cm de longueur.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII132 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. Une pigmentation
noire hétérogène est visible à la surface de ces fragments osseux. Elle
est probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de manganèse
présents dans les parois.
PIII129 à PIII132 sont déposés dans une grande fissure "bourrée" 
d'esquilles sur 10 cm de longueur.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII133 est un ensemble de fragments d'os (compacta) indéterminés.  A moins qu'il
ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même objet qui nous apparaît aujourd'hui 
fragmenté du fait de son évolution taphonmique naturelle. Cette hypothèse n'a pu 
être prouvée actuellement. Une pigmentation noire hétérogène est visible à la 
surface de ces fragments osseux. Elle est probablement issue de l'oxydation 
naturelle de sels de manganèse présents dans les parois.
PIII133 est située à 4 cm à droite de PIII132.
PIII133 et PIII134 sont situés dans la même fissure située au-dessous de celle 
contenant PIII129 à PIII134.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord rocheux inférieur
de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est incertaines. Il ne s'agirait pas
de "griffades" de chauve-souris mais d'incisions anthropiques vraisemblablement du
Paléolithique supérieur. La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient 
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PIII134 est un ensemble de fragments d'os (compacta) indéterminés.  A moins qu'il
ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même objet qui nous apparaît aujourd'hui 
fragmenté du fait de son évolution taphonmique naturelle. Cette hypothèse n'a pu 
être prouvée actuellement. Une pigmentation noire hétérogène est visible à la 
surface de ces fragments osseux. Elle est probablement issue de l'oxydation 
naturelle de sels de manganèse présents dans les parois.
PIII133 et PIII134 sont situés dans la même fissure située au-dessous de celle 
contenant PIII129 à PIII134.
Une coloration rouge est visible sur les rebords rocheux de la fissure.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord rocheux inférieur
de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est incertaines. Il ne s'agirait pas
de "griffades" de chauve-souris mais d'incisions anthropiques vraisemblablement du
Paléolithique supérieur. La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient 
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PIII134 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.  D'autres très 
petits fragments osseux sont situés juste à droite de PIII134.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII136 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIII136 est situé 1 cm au-dessus de PIII136 bis.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII136 bis est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
PIII136 bis est situé 1 cm au-dessous de PIII136.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII137 est constitué de deux fragments d'os (compacta) indéterminés.
Il est possible qu'ils aient été à l'origine un seul et un même objet qui 
nous apparaît aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution 
taphonmique naturelle. Cette hypothèse n'a pu être prouvée 
actuellement.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII138 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII138 est un fragment d'os (compacta) indéterminé très fragmenté.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII140 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII141 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 


















Dépôt non localisé 



















































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PIII142 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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Peyroux.
PIII143 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII144 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII145 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII146 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé 
fragmenté.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII147 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. Une légère 
pigmentation noire hétérogène est visible à la surface de ces fragments
osseux. Elle est probablement issue de l'oxydation naturelle de sels de
manganèse présents dans les parois.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII148 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII149 est un ensemble de fragments d'os (compacta) indéterminés. A
moins qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même objet qui nous 
apparaît aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution taphonmique 
naturelle. Cette hypothèse n'a pu être prouvée actuellement.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII150 est un ensemble de fragments d'os (compacta) indéterminés. A
moins qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même objet qui nous 
apparaît aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution taphonmique 
naturelle. Cette hypothèse n'a pu être prouvée actuellement.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII151 est un ensemble de fragments d'os (compacta) indéterminés. A
moins qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même objet qui nous 
apparaît aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution taphonmique 
naturelle. Cette hypothèse n'a pu être prouvée actuellement. Une légère
pigmentation noire hétérogène est visible à la surface de certains 
fragments osseux. Elle est probablement issue de l'oxydation naturelle
de sels de manganèse présents dans les parois.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII152 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. Une légère 
pigmentation noire hétérogène est visible à la surface de certains 
fragments osseux. Elle est probablement issue de l'oxydation naturelle
de sels de manganèse présents dans les parois.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII153 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Des incisions verticales et parallèles sont présentes sur le rebord 
rocheux inférieur de la fissure. La nature et l'origine de ces incisions est
incertaines. Il ne s'agirait pas de "griffades" de chauve-souris mais 
d'incisions anthropiques vraisemblablement du Paléolithique supérieur.
La nature du lien (s'il y en a un) qu'elles pourraient entretenir avec les 
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PIII155 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
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PIII156 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
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PIII157 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
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PIV2a est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIV2a et PIV2b sont juxtaposé dans la même fissure qui présente du
colorant rouge sur les rebords rocheux autour des deux fragments.
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PIV2b est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIV2a et PIV2b sont juxtaposé dans la même fissure qui présente du
colorant rouge sur les rebords rocheux autour des deux fragments.
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PIV3 est un ensemble de fragments d'os (compacta) indéterminés fragmentés. A 
moins qu'il ne s'agisse à l'origine d'un seul et un même objet qui nous apparaît 
aujourd'hui fragmenté du fait de son évolution taphonmique naturelle. Cette 
hypothèse n'a pu être prouvée actuellement. Le fragment principal présente une 
fracture de son extrémité visible qui paraît moderne (probablement anthropique). 
Certains des petits fragments pourraient être issus de la fracturation du fragment 
principal. Celui-ci présente une patine de couleur "brique-cuivrée" sur sa surface 
externe. Elle est similaire à la patine des fragments d'os découverts dans la couche
à ours de la Salle 1 (observation réalisée avec la colaboration de C. Vercoutère, 
Département de Préhistoire, M.N.H.N.). Ce fragment d'os principal pourrait avoir 
séjourné au sol de la grotte avant d'être ramassé puis déposé en paroi.
Les dépôts PIV3, PIV6 à PIV9 ainsi que PIV16 à PIV20b spnt situés dans la même
grande fissure.
On observe la présence d'une coloration rouge les rebords rocheux de la fissure qui
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PIV6 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté. A moins
qu'il ne s'agisse à l'origine de deux fragments d'os distincts avant leur 
dépôt mais issus originellement du même fragment osseux initial. Cette
hypothèse n'a pu être prouvée actuellement.
Les dépôts PIV3, PIV6 à PIV9 ainsi que PIV16 à PIV20b sont situés 
dans la même grande fissure.
PIV6 est situé 15 cm à droite dans même fissure que PIV3.
On observe la présence d'une coloration rouge les rebords rocheux de 
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PIV7 est un fragment d'os (spongiosa) indéterminé fragmenté en 3 
fragments. A moins qu'il ne s'agit d'un dépôt de 3 fragments distincts 
issus originellement du même objet initial. Cette hypothèse n'a pu être 
prouvée actuellement.
Les dépôts PIV3, PIV6 à PIV9 ainsi que PIV16 à PIV20b sont situés 
dans la même grande fissure.
PIV7 est situé 10 cm à droite de PIV 6.
On observe la présence de traces de coloration rouge le rebord rocheux
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PIV8 est un fragment d'os (compacta) non déterminé.
Les dépôts PIV3, PIV6 à PIV9 ainsi que PIV16 à PIV20b sont situés 
dans la même grande fissure.
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PIV9 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Les dépôts PIV3, PIV6 à PIV9 ainsi que PIV16 à PIV20b sont situés 
dans la même grande fissure.
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PIV10a est un probable fragment de côte d'herbivore de taille moyenne
à grande.




































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PIV10b est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIV10a, PIV10b, PIV11 et PIV12 sont situés dans la même grande et 
profonde fissure.
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PIV11 est un ensemble constitué d'au moins 5 fragments osseux (dont certains 
présentant de la compacta et de la spongiosa). Certains présentent des fractures 
qui paraissent modernes. Un objet de couleur noir est également visible dans ce 
dépôt. S'agit-il d'un fragment de charbon de bois?
Une partie de ces objets semblent "pris" dans le remplissage sédimentaire argileux
qui colmate ponctuellement l'intérieur de cette fissure. Pour ces objets-là, on peut 
envisager que le dépôt n'est pas attribuable au Paléolithique supérieur. En effet, ce
colmatage sédimentaire peut être lié aus travaux liés aux fouilles anciennes du 
début du XXème siècle dans ce secteur de la salle 1 (qui aurait pu affecter les 
parois?), à moins qu'il ne soit lié à d'anciens travaux d'aménagement touristique de 
la cavité?. Ces hypothèses n'ont pas été prouvées.
PIV10a, PIV10b, PIV11 et PIV12 sont situés dans la même grande et profonde 
fissure.
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PIV12 est un probable fragment de côte d'herbivore de taille moyenne à
grande. Il a été fracturé en plusieurs fragments. Cette fracturation est 
moderne (probablement anthropique).
PIV10a, PIV10b, PIV11 et PIV12 sont situés dans la même grande et 
profonde fissure.
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PIV13 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé.
PIV13 est situé à 20 cm à droite de PIV12.
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PIV14 est constitué de deux fragments d'os (compacta) indéterminé. Ils
pourraient être issus originellement du même fragment osseux. Il n'a 
pas été déterminé si ces deux fragments ont été déposés 
simultanément au paléolithique supérieur ou si une fracturation 
naturelle d'un objet unique a eu lieu a posteriori.
PIV14 est situé à 12 cm à droite de PIV13. PIV14 et PIV15 sont 
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PIV15 est un ensemble de trois fragment d'os (compacta) indéterminés.
Il s'agirait probablement de fragments originellement distincts.
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PIV16 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Les dépôts PIV3, PIV6 à PIV9 ainsi que PIV16 à PIV20b sont situés 
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PIV17 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Les dépôts PIV3, PIV6 à PIV9 ainsi que PIV16 à PIV20b sont situés 
dans la même grande fissure.
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PIV18 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté (d'autres
très petits fragments sont visibles à sa périphérie). PIV18 et PIV19 sont
un même os fracturé. Il n'a pas été déterminé si cette fracturation est 
intervenue avant le dépôt en paroi ou s'il est a eu lieu a posteriori. Il est
possible qu'elle est eu lieu après le dépôt (indice d'une fracture 
moderne probable), son origine n'a pas été identifiée.
Les dépôts PIV3, PIV6 à PIV9 ainsi que PIV16 à PIV20b sont situés 
dans la même grande fissure.
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PIV19 est un ensemble de fragments d'os (compacta) indéterminé 
(deux fragments principaux ainsi que d'autres très petits fragments leur
périphérie). PIV18 et PIV19 sont un même os fracturé. Il n'a pas été 
déterminé si cette fracturation est intervenue avant le dépôt en paroi ou
s'il est a eu lieu a posteriori. Cependant, il est possible qu'elle est eu 
lieu après le dépôt (indice d'une fracture moderne probable), son origine
n'a pas été identifiée.
Les dépôts PIV3, PIV6 à PIV9 ainsi que PIV16 à PIV20b sont situés 
dans la même grande fissure.
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PIV20a est un fragment d'os (compacta + spongiosa) non déterminé 
fragmenté (au moins 3 fragments ainsi que d'autres plus petits à 
gauche de l'ensemble principal, ces derniers pourraient ne pas 
appartenir aux fragments principaux).
PIV20a et PIV20b sont 1 seul os fracturé. Il n'a pas été déterminé si 
cette fracturation est intervenue avant le dépôt en paroi ou s'il est a eu 
lieu a posteriori. Cependant, il est possible qu'elle est eu lieu après le 
dépôt (indice d'une fracture moderne probable), son origine n'a pas été 
identifiée (elle pourrait être anthropique).
Les dépôts PIV3, PIV6 à PIV9 ainsi que PIV16 à PIV20b sont situés 
dans la même grande fissure.
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PIV20b est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
PIV20a et PIV20b sont 1 seul os fracturé. Il n'a pas été déterminé si 
cette fracturation est intervenue avant le dépôt en paroi ou s'il est a eu 
lieu a posteriori. Cependant, il est possible qu'elle est eu lieu après le 
dépôt (indice d'une fracture moderne probable), son origine n'a pas été 
identifiée (elle pourrait être anthropique).
Les dépôts PIV3, PIV6 à PIV9 ainsi que PIV16 à PIV20b sont situés 
dans la même grande fissure.
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PIV22 est constitué de deux fragments d'os (compacta + spongiosa 
pour l'un des deux) indéterminés. Ils pourraient avoir originenellement 
appartenus au même fragment initial. Si tel est le cas, il semblerait 
plutôt que la fracturation est été réalisée avant le dépôt en paroi.




































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PV1 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Entre le dernier dépôt du Panneau IV (PIV15) et PV1 (premier dépôt du



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PV2 est un ensemble de fragments d'os (compacta et spongiosa) 
indéterminés. Il est probable que ce dépôt est subi des modifications 
(dont l'origine n'a pas été déterminée) depuis le Paléolithique supérieur.
Elles auraient pu éventuellement être responsable de la fragmentation 
des éléments (voire d'un fragment d'os plus volumineux dont les petits 
fragments visibles actuellement pourraient être les témoins).



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PV4a est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé.



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PV1 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PV5 est un fragment de matière dure d'origine animale indéterminée.




































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PV7 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Des petites traces de couleur rouge sont visible sur la paroi au-dessus



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PV8 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé.




































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PXI2 est un ensemble de fragments d'os (compacta) indéterminés.




































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PXI6 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PXII1 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. On observe un 
enlèvement de matière récent sur son bord latéral droit.
Plusieurs traces de couleur rouge sont présentes sur la paroi au-
dessous de l'anfractuosité contenant PXII1 ainsi que des traces très 


































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PXII2 est un éclat de silex. Son emplacement sur du sédiment argileux
(dépôt moderne issus des anciennes fouilles du début du XXème 
siècle?) tapissant le plancher de la fissure laisse penser que ce dépôt 
pourrait n'être pas attribuable au Paléolithique supérieur mais plutôt lié
à des fréquentations modernes de la cavité. Cette hypothèse n'a 
cependant pas pu être vérifiée.
Plusieurs petites traces rouges sont visibles en paroi autour de cette 


































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PXII3 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
On observe des traces rouges vives par 3 à 20 cm à droite de PXII3 et
d'autres beaucoup moins vives à proximité sur plusieurs centimètres 


































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PXII4 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé. Une 
fine pellicule d'argile est visible sur une partie de la surface de PXII4 



































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PXII5 est constitué de deux éléments. Il pourrait s'agir de fragments 
osseux mais il est également tout à fait possible qu'il s'agisse de 
fragments de calcite. La nature de ces éléments n'a pu être déterminée


































































Inventeurs : Premier inventaire général réalisé par Y. Rumeau (suite à 
la découverte de la présence de ce geste à Gargas par J. Clottes) / 
Reprise d'un inventaire systématique et prospectif réalisé par M. 
Peyroux.
PD0 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. L'extrémité visible de
l'objet présente un enlèvement d'une partie de l'encrôutement de 
calicite qui le recouvrait. L'origine de cet enlèvement n'a pas été 
déterminé.
































































Inventeur : O. Huard.
PD0 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. Il présente une 
section quadrangulaire avec une extrémité distale apointée. Il 
semblerait cependant que l'on soit en présence d'une esquille osseuse
plutôt que d'un objet façonné.
PD0 est le seul dépôt actuellement connu dans la salle d'entrée 
paléolithique. On observe à sa périphérie sur la paroi des petites traces
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Salle 1:localisation des trois principaux ensembles de dépôts
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone A (Panneau II)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone A (Panneau II)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone A (Panneau II)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone A – PII1 (Panneau II)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone A (Panneau II)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone A – PII2 à PII14 (Panneau II)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone A (Panneau II)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone A – PII15 à PII18 (Panneau II)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone A (Panneau II)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone A – PII19 à PII21 (Panneau II)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zones B-C-D (Panneau III)
Zones 
B-C-D
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zones B-C-D (Panneau III)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone B (Panneau III)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone B (Panneau III)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone B (Panneau III)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone B (Panneau III)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone B – PIII1 à PIII14 (Panneau III)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone B – PIII1 à PIII14 (Panneau III)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone C (Panneau III) 
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone C (Panneau III)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone C (Panneau III)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone D (Panneau III)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone D (Panneau III)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone D (Panneau III)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zones E-F-G (Panneau IV)
Zones
E-F-G
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zones E-F-G (Panneaux III et IV)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone E (Panneau III)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone E (Panneau III)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone E (Panneau III)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone F (Panneau IV)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone F (Panneau IV)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone F (Panneau IV)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone G (Panneau IV)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone G (Panneau IV)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone G (Panneau IV)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone H (Panneau V)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone H (Panneau V)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone I (Panneau V)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone I (Panneau V)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone J (Panneau VI)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°1 – Zone J (Panneau VI)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°2 – Zone K (Panneau XI)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°2 – Zone K (Panneau XI)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°2 – Zone L (Panneau XI)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°2 – Zone L (Panneau XI)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°3 – Zone M (Diverticule)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°3 – Zone M (Diverticule)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°3 – Zone M (Diverticule)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°3 – Zone N (Diverticule)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Ensemble n°3 – Zone N (Diverticule)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Salle 1 : zone d’entrée paléolithique – Dépôt Se1
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Salle 1  zone d’entrée paléolithique – Dépôt Se1
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Salle 1 : zone d’entrée paléolithique – Dépôt Se1
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt PD0 – Salle 1 (isolé)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas inférieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).































E1-1 est un fragment de diaphyse d'os long (compacta + spongiosa) 
d'herbivore de taille moyenne probable.

























Cause (s) non sélection









































E1-2 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Une légère pigmentation noire est visible sur la surface de l'os 

























Cause (s) non sélection
































































Cause (s) non sélection









































E1-4 est un fragment d'os (compacta) indéterminé, visiblement 























Cause (s) non sélection
































































Cause (s) non sélection









































E1-6 est un fragment d'os compact indéterminé avec un début de 
spongiosa (différent de ce qui est visible habituellement pour un milieu
de diaphyse). Il pourrait appartenir à un animal de taille moyenne (de 
type cervidé, mais pas obligatoirement non plus un herbivore). 
Détermination S. Madelaine (MCC/MNP, PACEA-Bordeaux 1). Il est 
fragmenté en plusieurs éléments .
Des fragments de cet objet ont été prélevés en 2011 pour datation 
C14AMS (en cours de réalisation). Au cours de ce prélèvement, un 
sédiment brun a été découvert à l'intérieur de cet objet qui était 
originellement fragmenté avant notre intervention. Ce sédiment était 
























Cause (s) non sélection









































E1-7 est un fragment de matière dure d'origine animale (os ou bois de
Cervidé) indéterminé.
Une légère pigmentation noire est visible sur la surface de l'os 























Cause (s) non sélection
































































Cause (s) non sélection
































































Cause (s) non sélection









































E1-10 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Une très légère pigmentation noire est visible sur la surface de l'os 























Cause (s) non sélection
































































Cause (s) non sélection
































































Cause (s) non sélection
































































Cause (s) non sélection










































E1-14 est un fragment de sagaie probable en bois de Cervidé 
(probablement du Renne). Son extrémité distale est peu visible dans le
fond de la fissure mais a priori elle pourrait être plutôt de forme arrondie
(émoussée?). Son extrémité proximale est fracturée (probablement par
arrachement) anciennement. Aucune traces/stries de façonnage n'est 
visible sur la surface de l'objet dans les conditions d'observations 
actuelles. On obsrve une patine différentielle: plus foncée sur la surface
de l'objet que sur la section de la fracture.
Description de l'objet réalisée en collaboration avec C. San Juan-























Cause (s) non sélection
































































Cause (s) non sélection
































































Cause (s) non sélection
































































Cause (s) non sélection









































E1-18 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé. Il 
pourrait s'agir éventuellement d'un possible fragment de côte 
d'herbivore de taille moyenne.
E1-18 et E1-19 sont juxtaposés à proximité dans la même fissure. Ils 
pourraient être issus du même fragment d'os initial et avoir étaient 























Cause (s) non sélection









































E1-19 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
E1-19 et E1-18 sont juxtaposés à proximité dans la même fissure. Ils 
pourraient être issus du même fragment d'os initial et avoir étaient 























Cause (s) non sélection









































A est un fragment probable de côte d'herbivore de taille moyenne. Il a 
été fracturé dans sa longueur. On observe deux probables encoches 
semi-circulaires anciennes visibles sur le bord latéral droit
(distantes de 15 mm environ). Une fracture ancienne de l'extrémité 
distale est visible.
Une pellicule de sédiment argileux noirâtre et humide recouvre la 
surface de l'objet. Cela pourrait éventuellement indiquer que cet objet a
séjourné au sol avant d'être ramassé et déposé en paroi.























Cause (s) non sélection










































B est un ensmeble de fragments d'os, de silex, de charbons et de 
calcaire agglomérés dans une anfractuosité de la paroi.
Cet ensemble est situé une vingtaine de centimètres à droite de l'objet 
isolé A.
Il ne s'agit vraisemblablement pas d'un dépôt intentionnel d'objets par 
les Hommes du Paléolithique supérieur ayant fréquenté la galerie mais
plus probablement d'un vestige en paroi témoignant d'un ancien 
























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Entrée 


























E2-1 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
La paroi autour de l'objet semble avoir été "nettoyée" (possibles traces
de frottements visibles d'après la répartition de la coloration rosâtre 
vestigielle sur la paroi). La coloration rouge anthropique initiale ayant 
été apposée en paroi vraisemblablement avant les dépôts d'objets 
semble avoir l'objet de tentatives d'enlèvements anthropiques 
intentionnels. Ils pourraient être paléolithiques. Des ruissellements dans
ce secteur de paroi ont probablement accentués cette décoloration de 























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Entrée 

















































Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Entrée 

















































Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Entrée 


























E2-4 est un dépôt superficiel de matière colorante rouge, épaisse et "grasse" - 
Cette matière colorante a probablement été appliquée (écrasée ?) sur la paroi sous
forme de "pâte". Le dépôt s'étend sur plusieurs fissures (" en toile d'araignée ") avec
des traces de coloration entre ces différentes fissures. Cette application de colorant
rappelle la " tâche " de couleur rouge vif et subcirculaire appliquée (frottée ? 
écrasée ?) sur la paroi, plusieurs dizaines de centimètres au-dessus de ce dépôt. 
Ces deux gestes pourraient avoir été initialement identique. A l'instar de la tâche 
subcirculaire évoquée et bien conservée, l'application de matière colorante E2-4 
aurait elle subi l'action destructrice de phénomènes taphonomiques post-
dépositionnels tels que des ruissellement qui aurait andommagé son aspect 
originelle. Le pigment colorait ne se serait alors bien conservé qu'à l'intérieur des 
fissures qui ont probablement joué un rôle protecteur.
Un court tracé (25 x 3 mm) rouge est visible 12 cm à droite du dépôt E2-4.
D'autres traces de colorant rouge plus diffuses sont également visibles sur cette 
paroi et certaines notamment (bien que très diffuses) à l'intérieur de fissures dont 
certaines contiennent des vestiges osseux déposés (les vestiges étant parfois 























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Entrée 


























E2-5 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté en 2 
éléments.
On observe la présence de traces noirâtres (charbon de bois?) sur 
l'extêmité proximale de l'objet elles se poursuivent par un fin tracé 
vertical noirâtre sur le rebord rocheux de la fissure à gauche de l'objet.
Ces traces sont-elles réellement en continuité? S'agit-il de charbon de 























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Entrée 


























E2-6 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
On observe la présence d'une pigmentation noirâtre (d'origine 
naturelle?) sur une partie de la surface de l'os. Son extêmité proximale
apparaît noircie (coloration d'origine naturelle?).
Des micro traces de coloration rosâtre vestigielle (d'origine 
probablement anthropique) sont présentes à l'intérieur de la fissure et 
dans les fissures alentours. Il n'y a pas de coloration sur le fragment 
d'os. La coloration rouge vestigielle à l'intérieur des fissures semble elle























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Entrée 


























E2-7 est un fragment d'os (compacta) indéterminé fragmenté.
Des micro traces de coloration rosâtre vestigielle (d'origine 
probablement anthropique) sont présentes à l'intérieur de la fissure et 
dans les fissures alentours. Il n'y a pas de coloration sur le fragment 
d'os mais un micro dépôt d'argile y est visible.
Ce dépôt d'argile est probablement du à des ruissellements d'eau en 
paroi postérieurs au dépôt de l'objet en paroi. La coloration rouge 
vestigielle à l'intérieur des fissures semble elle être antérieure aux 























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Entrée 


























E2-8 est un fragment d'os indéterminé probablement fragmenté en deux
éléments.
Des micro traces de coloration rosâtre vestigielle (d'origine 
probablement anthropique) sont présentes à l'intérieur de la fissure et 
dans les fissures alentours. Il n'y a pas de coloration sur le fragment 
d'os. La coloration rouge vestigielle à l'intérieur des fissures semble elle























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Entrée 


























E2-9 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé.
On observe la présence de nombreuses petites traces noires (voire de 
"copeaux" de charbons de bois?) à divers endroits de la paroi autour de
l'objet: origine paléolithique ou moderne?
Onobserve également  de courtes traces rouges ponctuellement sur 























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule


























E2-10 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Présence de nombreuses petites traces noires à divers endroits de la 
paroi autour de l'objet: origine paléolithique ou récente?
Des micro traces de coloration rosâtre vestigielle (d'origine 
probablement anthropique) sont présentes à l'intérieur de la fissure et 
dans les fissures alentours. Il n'y a pas de coloration sur le fragment 
d'os. La coloration rouge vestigielle à l'intérieur des fissures semble elle























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule


























E2-11 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. On observe la 
présence d'une très légère pigmentation rose à la surface de l'os 
(origine probablement liée à une migration naturelle en paroi du 
pigment présent dans la fissure probablement avant le dépôt de l'objet).
Des micro traces de coloration rosâtre vestigielle (d'origine 
probablement anthropique) sont présentes à l'intérieur de la fissure et 
dans les fissures alentours. La coloration rouge vestigielle à l'intérieur 
























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule


















































Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule

















































Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule


























E2-14 est un dépôt de matière colorante rouge-rosé de texture a priori 
"grasse" et humide (humidité probablement liée à la présence d'un léger
voile d'eau à la surface de la paroi).
Un "morceau" de matière colorante a probablement initialement été 
inséré dans l'anfractuosité (et aujourd'hui partiellement dégradé), à 
moins qu'il ne se soit agi d'une application d'une "pâte" épaisse de 
matière colorante.
La couleur "déborde" de façon très diffuse (liée probablement aux 
écoulements d'eau sur la paroi) à l'extérieur de l'anfractuosité.
On observe la présence de couleur rosâtre (et même de "mouchetures"
rouges) sur la paroi à la périphérie de l'anfractuosité: indice d'une 























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule


























E2-15 est un dépôt de matière colorante rouge bordeaux - lie de vin  de
texture visiblement "grasse".
Un "morceau" de matière colorante a probablement initialement été 
inséré dans l'anfractuosité (et aujourd'hui partiellement dégradé), à 
moins qu'il ne se soit agi d'une application d'une "pâte" épaisse de 
matière colorante.
La couleur "déborde" de façon très diffuse (liée probablement aux 























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule


























E2-16 est un fragment probable de côte d'herbivore de taille moyenne.
E2-16 fait partie d'un "dépôt double" avec E2-17. Ces 2 fragments d'os 
(probablement issus du même élément originel) ont été déposés " 
conjointement " pour un même dépôt. E2-16  a été probablement 
déposé perpendiculairement à E2-17 (ou inversement) afin que l'un 
comme l'autre des deux fragments ossueux soient fermement coincés 
et maintenus dans la fissure (probablement trop large pour l'un ou 























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule


























E2-17 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. On observe une 
coloration rose très diffuse possible sur la surface de l'os. Son origine 
n'a pas été déterminée.
E2-17 fait partie d'un "dépôt double" avec E2-16. Ces 2 fragments d'os 
(probablement issus du même élément originel) ont été déposés " 
conjointement " pour un même dépôt. E2-16  a été probablement 
déposé perpendiculairement à E2-17 (ou inversement) afin que l'un 
comme l'autre des deux fragments ossueux soient fermement coincés 
et maintenus dans la fissure (probablement trop large pour l'un ou 























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule


























E2-18 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
On observe la présence de traces de couleur rouge vif avec des traces
noires (charbonneuses?) qui leur sont superposées sur la zone de la 
























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule


























E2-19 est un fragment probable d'os plat (compacta + spongiosa) 
d'herbivore de taille moyenne probable.
On observe la présence possible d'un micro dépôt de colorant rosâtre 
sur la face latérale gauche du fragment d'os (sur la compacta). Des 
petites traces noires sont visibles dans l'anfractuosité et sur le bord 
supérieur de l'os. Leur origine et leur nature n'a pas été déterminée.
Cet objet avait été initialement présélectionné pour datation C14 AMS 
en 2011. Suite aux micro-prélèvements préalables pour tester sa teneur
en collagène, il s'est avéré qu'elle n'était pas suffisante pour envisager
un prélèvement de l'objet pour datation directe. Il n'y a donc finalement























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule


























E2-20 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé.
On observe la présence de petites traces noires (charbonneuses?) sur 
























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule


























E2-21 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
On observe la présence de traces de couleur rouge et de couleur noire
(voire de "copeaux" de matière noire: charbonneuse?) sur la zone de la
























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule

















































Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule

















































Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule

















































Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule


























E2-25 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
On observe une très légère pigmentation noire de la surface de l'os 























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule


























E2-26 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé.
On observe une légère pigmentation noire de la surface de l'os et 
autour de l'objet dans la fissure: manganèse d'origine naturelle 
























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule


























E2-27 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
On observe la présence de micro dépôts "granuleux" de couleur rosé-
marron sur l'extrémité proximale de l'os. Leur origine et leur nature n'a 
pas été déterminée.
Des projections d'argile brune sont visibles sur la surface de l'os et sur 























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule



























E2-28 est un fragment mésial de sagaie probable (os ou bois de 
Cervidé) de section circulaire. La patine de l'extrémité visibleest  a priori
plus foncée que celle du reste du fût (observation rendue difficile par 
l'encroûtement de sédiment calcité qui la recouvre). Aucune 
traces/stries d'origine anthropiques n'est visible sur la surface de l'objet
dans les conditions d'observation actuelles.
Description de l'objet réalisée en collaboration avec C. San Juan-























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule



























E2-29 est un fragment de sagaie probable en bois de Cervidé de 
section hémi-circulaire (concavo-convexe ou plano-convexe ?) On 
observe une fracture avec une grande languette sur l'extrémité visible 
de l'objet. La couleur de la surface de l'objet est jaune clair. Aucune 
traces/stries d'origine anthropiques n'est visible sur la surfa
Description de l'objet réalisée en collaboration avec C. San Juan-
Foucher (TRACES, Toulouse II).
Cet objet est planté quasi verticalement dans du sédiment argileux 
remplissant la partie inférieure de la longue fissure verticale qui le 
contient.
Cet objet a été prélevé intégralement en 2011 pour analyse typo-























Cause (s) non sélection















Ensemble n°2 - Intérieur diverticule


























E2-30 est un dépôt de matière colorante de couleur rouge brique et de 
texture d'aspect "gras".
Un "morceau" de matière colorante a probablement initialement été 
inséré dans l'anfractuosité (et aujourd'hui partiellement dégradé), à 
moins qu'il ne se soit agi d'une application d'une "pâte" épaisse de 
matière colorante.
On observe également la présence de quelques micro "granules" de 
























Cause (s) non sélection










































E2-31 est un dépôt superficiel (peu de matière) de matière colorante 
rouge-rosé. La couleur claire est probablement liée à la diffusion d'une
partie de la matière par arrivée d'eau sur la paroi. Cette matière 
colorante a probablement été appliquée (écrasée ?) sur la paroi sous 
forme de "pâte". Ce dépôt s'étend sur plusieurs fissures (" en toile 
d'araignée "). La coloration est également présente à l'extérieur des 
fissures. Cette zone de paroi  était probablement colorée originellement
sur une surface plus importante. Cette application de colorant devait 
être originellement du même type que la " tâche " de couleur rouge vif 
et subcirculaire appliquée (frottée ? écrasée ?) sur la paroi en face 
(2ème panneau orné)? E2-31 (tout comme E2-32 et E2-33) a 
probablement subi l'action destructrice de phénomènes taphonomiques
post-dépositionnels de type arrivées d'eau en paroi (de la même façon
que le dépôt E2-4?).
On observe la présence de quelques traces noires (charbonneuses?) 
























Cause (s) non sélection










































E2-32 est un dépôt de matière colorante rouge-rosé "gras" et humide. 
La matière colorante a probablement été appliquée (écrasée ?) sur la 
paroi sous forme de "pâte". Ce dépôt s'étend sur plusieurs fissures (" en
toile d'araignée "). La coloration est également présente à l'extérieur 
des fissures. E2-32 est situé à proximité immédiate de E2-33: présence
de quelques traces de coloration plus légère entre les deux dépôts. Les
dépôts E2-32 et E2-33 étaient peut-être originellement réunis dans une
même application de colorant de surface plus importante sur cette zone
de la paroi. Cette application de colorant était peut-être originellement 
de même type que la " tâche " de couleur rouge vif et subcirculaire 
appliquée (frottée ? écrasée ?) sur la paroi en face (2ème panneau 
orné). E2-32 (tout comme E2-31 et E2-33) a probablement subi l'action
destructrice de phénomènes taphonomiques post-dépositionnels de 























Cause (s) non sélection










































E2-33 est un dépôt superficiel (très peu de matière) de matière 
colorante rose-orangé. Cette matière colorante a probablement été 
appliquée (écrasée ?) sur la paroi sous forme de "pâte". Ce dépôt 
s'étend sur plusieurs fissures (" en toile d'araignée "). La coloration est 
présente également à l'extérieur des fissures. E2-33 est situé à 
proximité immédiate de E2-32: présence de quelques traces de 
coloration plus légère entre les deux dépôts. Les dépôts E2-33 et E2-32
étaient peut-être originellement réunis dans une même application de 
colorant de surface plus importante sur cette zone de la paroi. Cette 
application de colorant était peut-être originellement de même type que
la " tâche " de couleur rouge vif et subcirculaire appliquée (frottée ? 
écrasée ?) sur la paroi en face (2ème panneau orné)? E2-33 (tout 
comme E2-31 et E2-32) a probablement subi l'action destructrice de 
phénomènes taphonomiques post-dépositionnels de type arrivées d'eau
en paroi (de la même façon que le dépôt E2-4?).
On observe la présence d'une trace noire (charbonneuse?) au centre 























Cause (s) non sélection

































































Cause (s) non sélection










































E2-35 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
On observe la présence de micro dépôts argileux sur la surface de l'os
et sur les rebords de la fissure. Sont-ols liés aux traces d'essuyages 























Cause (s) non sélection

































































Cause (s) non sélection

































































Cause (s) non sélection

































































Cause (s) non sélection










































E2-39 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Une légère pigmentation noire est visible sur la surface de l'os: diffusion























Cause (s) non sélection










































E2-40 est un fragment d'os indéterminé (probablement fragment de 
côte d'herbivore de taille moyenne).
On observe la présence d'un dépôt noir (charbonneux?) au fond de la 
fissure derrière l'os. Sa nature et son origine n'ont pas été déterminées.
Des traces de coloration rose sont visibles une dizaine de centimètres à
gauche du dépôt (Nature? Origine?).
Des traces de doigts argileuses (essuyages?)  sur la paroi sont 
























Cause (s) non sélection










































E2-41 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
On observe la dépôt d'une pellicule argileuse et concrétionnée 
recouvrant la quasi totalité de l'objet. Quelle est l'origine de la présence
d'argile sur la paroi?
Un léger dépôt de pigment rose à gauche de l'os (et peut-être aussi à 
droite à la base du dépôt argileux) sur le rebord inférieur de la fissure 
est visible. Son origine n'a pas été déterminée.
Une trace de coloration rose est visible sur la paroi quelques 
centimètres à droite et au-dessus de E2-41 (Origine?).
Des traces de doigts argileuses (essuyages?)  sur la paroi sont 
























Cause (s) non sélection










































E2-42 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
Un autre petit fragment de compacta (probablement issu du premier) 
est "collé" sur la paroi quelques millimètres en-dessous du rebord 
inférieur de la fissure contenant E2-42. Cette fragmentation probable de
l'objet est-elle liée aux traces de doigts argileuses (essuyages?) sur la 
paroi. Elles auraient pu fracturer et déplacer sur la paroi ce fragment 























Cause (s) non sélection










































E2-43 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé. E2-43
et E2-44 sont propablement issus du même fragment d'os initial. Ils ont
probablement été déposés simultanément en paroi.
On observe la présence de traces de compacta probable sur le rebord 
interne droit de la fissure. Sont-elles l'indice d'une insertion en force des
objets? D'une déplacement post-dépositionnel? D'une dégradation 























Cause (s) non sélection










































E2-44 est un fragment d'os (compacta + spongiosa) indéterminé. E2-44
et E2-43 sont propablement issus du même fragment d'os initial.
Ils ont probablement été déposés simultanément en paroi.
On observe la présence de traces de compacta probable sur le rebord 
interne droit de la fissure. Sont-elles l'indice d'une insertion en force des
objets? D'une déplacement post-dépositionnel? D'une dégradation 























Cause (s) non sélection









































E3-1 est un fragment de côte d'herbivore de taille moyenne probable. Il
est fracturé anciennement longitudinalement (spongiosa visible sur la 
longueur du bord latéral droit).
On observe la présence de traces de pigmentation noire sur la paroi 
























Cause (s) non sélection
































































Cause (s) non sélection









































E3-3 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
On observe la présence de traces de doigts argileuses sur la paroi au-























Cause (s) non sélection
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Zone A
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E1-6
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone A
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E1-7
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone A
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E1-8
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone A
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E1-9
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone A
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E1-10
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone A
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E1-11
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone A
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E1-12
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone A
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E1-13
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone A
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E1-14
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone A
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E1-15
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone A
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E1-16
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone A
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E1-17
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone A
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E1-18
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone A
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E1-19
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone B
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone B
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-1
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone B
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-2
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone B
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-3
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone B
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-4
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone B
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-5
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone B
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-6
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone B
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-7
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone B
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-8
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone B
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-9
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone C
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone C
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-10
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone C
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-11
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone C
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-12
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone C
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-13
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone D
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone D
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-14
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone D
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-15
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone E
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone E
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-16
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone E
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-17
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone F
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-18
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone F
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-19
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôts E2-20 et E2-21
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-20
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-21
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-21
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone G
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone G
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-22
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone G
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-23
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone G
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-24
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone G
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-25
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone G
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-26
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone G
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-27
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone H
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone H
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-28
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone H
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-29
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone H
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-30
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone I
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone I
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-31
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone I
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-32
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone I
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-33
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone I
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-34
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone I
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-35
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone I
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-36
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone I
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-37
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone I
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-38
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone I
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-39
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone I
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-40
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone I
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-41
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone I
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-42
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone I
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-43
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone I
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E2-44
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone J
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone J
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôts E3-1 et E3-2
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôts E3-1 et E3-2
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E3-1
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôts E3-1 et E3-2
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E3-2
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Zone J
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Gargas supérieure (Aventignan, Hautes-Pyrénées).
Dépôt E3-3




Grotte du Pigeonnier F
(Delluc, 1984)




























Inventeur : B. et G. Delluc.
F est "une lame outrepassée de silex gris, au plan de frappe presque ponctuel. Elle porte deux 
enlèvements de burin sur son extrémité, épaisse, avec quelques petits éclats peu nets.Ces 
aménagements pourraient correspondre aux vestiges d'un second plan de frappe, orthogonal à celui
de la lame. Les bords de la lame présentent quelques menus grignotages. (...) Hugues Plisson, 
après examen tracéologique, note que "les dièdres latéraux de la partie burinante de cette pièce...
paraissent avoir servi birèvement à racler une matière minérale tendre à grain fin ou moyen, 
modérément abrasive, tel qu'un bâton d'ocre par exemple. Mais en aucun cas cet outil n'a pu être 
employé sur la paroi de la grotte; aucun élément d'usure ne supporte cet hypothèse (H. Plisson à B.
et G. Delluc, 12 janvier et 12 mars 1987)" (Delluc et al., 1988, p.12).
Cet objet a été prélevé par B. et G. Delluc pour analyses lors de leur étude du site. Il décrive sa 
localisation originelle ainsi: "Elle était située dans une étroite fissure subverticale F, de 2 cm de large,
ouverte au-dessous et un peu à droite des membres antérieurs de l'animal n°4, à 2,90 m au-dessus
du sol actuel, soit à environ 1 m au-dessus d'une large vire V. La fissure F n'est pas orthogonale au
plan de la paroi, mais s'enfonce obliquement vers l'ouest. L'objet était placé horizontalement dans la
fissure, coincé par l'étroitesse de cette dernière, et maintenu, en outre, par un point de calcite. 
L'extrémité la plus proche étant à 5 cm de l'ouverture de la fissure, il n'a pu être extrait à la main, 
mais seulement à l'aide d'une pince. Son extrémité distale était du côté de l'orifice de la fissure, la 
face supérieure recouverte d'un voile de calcite, plus épais vers l'extrémité la plus éloignée de 
















Grotte du Pigeonnier PIG.L1





























Inventeur : M. Peyroux.
PIG.L1 est un ensemble composé de plusieurs artefacts en silex (au moins 3), de vestiges fauniques
(au moins 2 vestiges osseux) et d'un possible "dépôt" de matière colorante rouge (qui teinte la 
surface d'un des fragments osseux). Ce matériel archéologique apparaît "pris" dans des lambeaux 
de remplissage sédimentaire (recouvert en partie de mondmilch) plaqués aux parois et à la voûte 
d'un petit boyau (environ 15 cm de diamètre) qui se développe orthogonalement dans la paroi (à 
environ 3, 50 m du mur d'entrée de la cavité). La présence de ce matériel hétéroclite  à cet endroit 
(35 cm au-dessus d'une banquette encore en place) est difficile à expliquer. Un ancien sol 
paléolithique a pu remplir naturellement ce conduit avec du remplissage sédimentaire (aujourd'hui 
presque intégralement évacué) contenant du matériel archéologique. Il ne subsiste cependant 
actuellement a priori aucun indice en paroi d'un ancien niveau de sol à cette hauteur mais il reste 
possible que le niveau de sol est pu être plus haut dans la cavité à divers moments du Paléolithique.
On note par ailleurs que plusieurs petites " niches " et conduits situés à la même hauteur que ce 
boyau en paroi gauche portent les résidus d'un colmatage de leur orifice par de l'argile marron foncé
(a priori la même qui a servi à réaliser le mortier qui cimente les blocs de construction du mur 
d'entrée de l'habitation moderne). Il semblerait que lors de l'occupation du site à l'époque historique,
les hommes aient volontairement colmaté ces orifices pour empêcher la venue éventuelle des rats 
dans le Pigeonnier (communication personnelle N. Aujoulat). Ce petit conduit contenant du matériel
archéologique aurait-il pu être rempli, à l'époque moderne, de la même façon avec du sédiment 
argileux contenant ces vestiges ? Quoiqu'il en soit PIG.L1 n'est pas un dépôt intentionnel d'objets en















Grotte du Pigeonnier PIG.L2




























Inventeur : M. Peyroux.
PIG.L2 semble être un éclat de silex a priori anthropique. Il est situé dans une petite
niche localisée très en hauteur en paroi (à 3,30 m de la banquette encore présente
en paroi dans ce secteur). Il est situé à environ 11, 50 m par rapport au mur 
d'entrée de la cavité. Sa position, très en hauteur, est d'autant plus étonnante qu'il 
est situé juste au-dessous d'une grande diaclase sub-verticale d'où descend un 
sédiment rougeâtre. Cependant l'absence d'un tel sédiment dans l'anfractuosité 
autour du vestige ainsi que le décalage latéral de la petite niche par rapport à l'axe
de la diaclase ne permettent pas d'envisager avec certitude que cet objet provienne
de la surface. Bien qu'isolé et haut placé en paroi (c'est le vestige situé le plus haut
en paroi de la cavité), il est situé sensiblement sur le même niveau que la limite 
maximale de réalisation des représentations pariétales les plus hautes. Il se peut 
également que ce vestige ne soit pas attribuable à l'époque de la réalisation du 
décor pariétal ni voire même au Paléolithique supérieur. Il peut également avoir été
déposé là lors de la fréquentation de la cavité à l'époque historique.
















Grotte du Pigeonnier PIG.L3




























Inventeur : M. Peyroux.
PIG.L3 est une coulée stalacmitique en paroi où au moins 7 artefacts en silex (éclats?) sont pris à la
base. Elle est située à environ 13,30 m du mur d'entrée.
A la vue de cet agglomérat concrétionné, des indices ont été cherchés pour tenter de définir s'il 
pouvait s'agir de vestiges descendus dans la cavité par le biais de la diaclase supérieure et 
concrétionnés ensuite. Ou bien, s'il pouvait s'agir d'un ancien remplissage, vidangé par la suite, dont
les lambeaux en paroi auraient été cimentés par la coulée de calcite laissant apparaître aujourd'hui 
cet ensemble d'éléments en silex concrétionnés.
En fait, il s'agirait très probablement d'un témoin bréchifié de remplissage sédimentaire contenant du
matériel archéologique. Ce témoin est fixé à la paroi par une coulée de calcite. Il se trouve suspendu
à quelques dizaines de centimètres au-dessus du niveau du remplissage actuel. Les vestiges ont 
vraisemblablement subi un concrétionnement lorsque que le niveau de remplissage (donc le sol de 
la cavité) était plus haut. Celui-ci a été évacué laissant ce témoin concrétionné en paroi contenant 
plusieurs éclats de silex. Ce témoin indique qu'il y a pu y avoir différents niveaux de sol préhistorique
dans la cavité. Celui-ci n'est pas obligatoirement celui lié à la réalisation des figures. Il peut être 
antérieur (voire antérieur au Paléolithique supérieur).
















Grotte du Pigeonnier PIG.L4




























Inventeur : M. Peyroux.
PIG.L4 est un hypothétique artefact en silex (éclat?). Il est situé  dans une niche en
paroi à environ 16,70 m du mur d'entrée. Il est possible que cet objet soit en fait un
autre matériau que du silex.
Sa position, en hauteur et assez retranchée, dans sa niche nous pose le problème
de son mode de dépôt dans la paroi.
Cet élément est posé parmi des débris de coquilles d'œufs et des fragments d'os de
micro-faune et de petits mammifères.
Il aurait pu être déplacé à l'intérieur de l'espace de la niche par des petits 
mammifères  (traces d'activité nombreuses dans ce secteur de la grotte) mais il y a
peu de chances pour qu'il ait été apporté à cet endroit par ces animaux.
On n'observe pas d'indice de remplissage sédimentaire dans cette niche et ni 
autour du vestige. Il ne s'agit pas d'un objet apporté par remplissage sédimentaire.
PIG.L4 a très certainement été déposé par l'Homme à cet endroit. Cependant, les 
fréquentations de la cavité à l'époque historique peuvent également être à l'origine
de ce dépôt (après ramassage sur le sol de la cavité par exemple). L'attribution de 

















Grotte St-Front dite "du 
Mammouth"
MAM.L1.a


























Inventeur : O. Huard.
MAM.L1.a est une lame de silex. Les deux extrémités de la pièce sont 
visibles. Il est posé sur sa face supérieure. La partie mésiale est 
recouverte par un dépôt arénacé issu de la désagrégation de la paroi.
Cet objet est situé au fond de la fissure: est-ce sont emplacement initial
ou l'objet a-t-il pu glisser au fond a posteriori du dépôt?
Les fragments de lame de silex MAM.L1.b et MAM.L1.b ont été 
déposés à proximité de MAM.L1.a dans la fissure du même 
entablement rocheux de la paroi.
Cet entablement fait face au panneau du Mammouth sculpté n°1 
(Delluc, 1984) situé sur la paroi opposée (paroi gauche).
















Grotte St-Front dite "du 
Mammouth"
MAM.L1.b


























Inventeur : O. Huard.
MAM.L1.b est une de silex probablement fragmentaire. Cependant, 
dans les conditions d'observation actuelles, il n'est pas possible de voir 
l'intégralité de l'objet. Il semble posé sur sa face supérieure.
Cet objet est situé au fond de la fissure: est-ce sont emplacement initial
ou l'objet a-t-il pu glisser au fond a posteriori du dépôt?
Les fragments de lame de silex MAM.L1.a et MAM.L1.b ont été 
déposés à proximité de MAM.L1.b dans la fissure du même 
entablement rocheux de la paroi.
Cet entablement fait face au panneau du Mammouth sculpté n°1 















Grotte St-Front dite "du 
Mammouth"
MAM.L1.c


























Inventeur : M. Peyroux.
MAM.L1.c est une lame de silex. Il est quasi impossible de la voir dans
son intégralité dans les conditions d'obersvation actuelles. Elle semble
posée sur sa face supérieure. Sa partie mésiale est ponctuellement 
recouverte par un dépôt arénacé issu de la désagrégation de la paroi.
Cet objet est situé au fond de la fissure: est-ce sont emplacement initial
ou l'objet a-t-il pu glisser au fond a posteriori du dépôt?
Les fragments de lame de silex MAM.L1.a et MAM.L1.b ont été 
déposés à proximité de MAM.L1.c dans la fissure du même 
entablement rocheux de la paroi.
Cet entablement fait face au panneau du Mammouth sculpté n°1 















Grotte St-Front dite "du 
Mammouth"
MAM.L2


























Inventeur : O. Huard.
MAM.L2.a est un fragment de dent d'herbivore. La partie racinaire est 
enfoncée dans l'anfractuosité, la partie occlusale est visible.
Du sédiment rougeâtre (très ancien) lié au remplissage ancien ayant 
colmaté les coupoles et anfractuosités de la paroi dans ce secteur est 
présent sur les bords latéraux de l'objet ainsi que sur les rebords de 
l'anfractuosité. D'autres coupoles et anfractuosités situées à proximité 
de MAM.L2 présentent un colmatage avec ce même sédiment mais 
actuellement aucun dépôt d'objet. L'enfoncement circulaire MAM.L2.b
visible dans le colmatage d'une grande fissure de ce secteur pourrait 
cependant être l'empreinte d'un objet enfoncé à cet endroit mais 
aujord'hui disparu.
MAM.L2.a et MAM.L2.b sont situés à proximité de la Figure n°11 (tête 
















Grotte St-Front dite "du 
Mammouth"
MAM.L3.a


























Inventeur : M. Peyroux.
MAM.L3.a est un fragment de lame de silex (mésio-distal?), sa face 
inférieure est orientée vers le haut. L'extrémité fracturée est enfoncée 
dans le fond de l'anfractuosité, juxtaposée à l'extrémité fraturée de 
MAM.L3.b.
MAM.L3.a et MAM.L3.b sont déposés côte à côte. Ils pourraient être les
deux fragments d'un même objet initial.
MAM.L3.a et MAM.L3.b sont situés à peu près sur le même niveau 
hrorizontal que celui sur lequel repose la base du mammouth sculpté 
sur la paroi en face. Ils sont situés à environ 3 m à droite de 















Grotte St-Front dite "du 
Mammouth"
MAM.L3.b


























Inventeur : M. Peyroux.
MAM.L3.b est un fragment de lame de silex (mésio-proximal?), sa face 
inférieure est plaquée vers le fond de la fissure. Son extrémité fracturée
est juxtaposée à l'extrémité fraturée de MAM.L3.a.
MAM.L3.b et MAM.L3.a sont déposés côte à côte. Ils pourraient être les
deux fragments d'un même objet initial.
MAM.L3.b et MAM.L3.a sont situés à peu près sur le même niveau 
hrorizontal que celui sur lequel repose la base du mammouth sculpté 
sur la paroi en face. Ils sont situés à environ 3 m à droite de 















Grotte St-Front dite "du 
Mammouth"
MAM.L4



























Inventeur : M. Peyroux.
MAM.L4 est un fragment d'os indéterminé (compacta).
Il est situé dans un trou de la paroi rempli du même sédiment rougeâtre
(très ancien) lié au remplissage ancien ayant colmaté les coupoles et 
anfractuosités de la paroi de la zone profonde de la cavité (tout comme
pour MAM.L2 et d'autres coupoles et anfractuosités situées à proximité
de MAM.L2)
MAM.L4 est situé juste en avant du rideau de concrétions qui sépare la















Grotte St-Front dite "du 
Mammouth"
MAM.L5



























Inventeur : M. Peyroux.
MAM.L5 est un éventuel fragment d'os (fragment de côte d'herbivore de
taille moyenne probable?), à moins qu'il ne s'agit d'un débris de calcaire
naturellement inséré dans cette fissure...Il n'a pas été possible, dans les
conditions d'observation acruelles, de déterminer avec certitude la 
nature et l'origine précises de ce dépôt.















Grotte St-Front dite "du 
Mammouth"
MAM.L6



























Inventeur : M. Peyroux
MAM.L6 est un fragment d'os " planté " dans un remplissage karstique au sédiment rougeâtre 
alluvionnaire plus récent que celui qui colmate les fissures et anfractuosités des parois de la grotte 
dans la zone de fond. Ce remplissage constitue le " sol " de la cavité, sa mise en place reste 
cependant largement antérieure à la fréquentation paléolithique du site. C'est ce remplissage qui a 
été évacué lors des aménagements modernes de l'entrée de la grotte sur les quinze premiers 
mètres. Seuls quelques vestiges de ce remplissage subsistent sur les parois en une bande large de
quelques mètres de long et d'environ 1,80 m de haut (hauteur d'abaissement moderne du sol) qui se
développe, en paroi gauche, sous le panneau du grand mammouth sculpté. On observe la limite 
supérieure de ce remplissage dans la continuité du niveau du sol actuel qui n'a pas été entamé par 
les creusements modernes dans cette zone antérieure de la grotte. Ce sol est très probablement 
celui sur lequel ont évolué les Paléolithiques. Il permet d'estimer la limite supérieure du sol 
préhistorique au pied du mammouth sculpté. C'est dans le remplissage vestigiel qu'a été repéré 
MAM.L6. Ce niveau plus élevé était-il réellement le sol préhistorique au moment de la réalisation du
mammouth ? Il n'y a a priori pas eu de sédimentation postérieure qui aurait pu constituer un niveau 
archéologique supérieur à ce premier remplissage. Ce fragment d'os est-il aussi ancien que le 
remplissage karstique lui-même (donc très largement antérieur à la fréquentation de la cavité par les
Paléolithiques) ? Ou bien s'agit-il d'un vestige lié à l'occupation paléolithique (voire post-
paléolithique ?) qui aurait été déplacé lors des remaniements et creusements du sol dans cette zone

























Le sédiment arénacé de désagrégation naturelle des parois rocheuses de l'anfractuosité, recouvrant initialement une partie de la lame MAM.L1.a, a été enlevé à l'aide 
d'un pinceau souple. La lame a été prélevée, sous la surveillance de J.-C. Portais (MH-DRAC Aquitaine), sans difficulté (elle n'était pas soudée par du concrétionnement
au support rocheux) à l'aide d'une longue pince dont les extrémités avaient été enveloppées d'une matière souple afin de ne pas laisser de marques sur la lame. Le 
talon de la lame, extrémité gauche (photo), était visible initialement. En retirant la lame MAM.L1.a, un second artefact en silex est apparu plaqué contre la paroi 
rocheuse du fond de l'anfractuosité. Ces deux objets étaient donc superposés, du sédiment arénacé était visible entre les deux objets. L'existence du second artefact, 
MAM.L1.d (60 x 20 x 10 mm env.), nous était jusque là inconnue. Ce second artefact semble être un fragment de lame dont l'extrémité droite (fracturée) est recouvert 
d'un concrétionnement ponctuel qui paraît souder l'objet à la paroi rocheuse. Aux cours de ce prélèvement nous avons également pu observer la présence d'un petit 
éclat de silex (MAM.L1.d: découverte O. Huard), non vu jusque là, pris dans le concrétionnement du fond de l'anfractuosité directement situé à l'extrémité gauche de la 
lame MAM.L1.c. Cela porte désormais à 5 le nombre d'artefacts en silex déposés dans l'anfractuosité de cet entablement dénomé Locus 1, et à 7 le nombre total 
d'objets en silex déposés intentionnellement en paroi dans la grotte du Mammouth.
Observations
Zone antérieureSecteur
Etude typo-technologique (C. Cretin, 
CNP/MCC, PACEA-Bordeaux1) et 




M. Peyroux (PACEA, Bordeaux1)Auteur du prélèvement











DSCN9612 et 0000003 MP2011N° photo































Inventeur : M. Peyroux.
BLA1 est un fragment proximal de lame probable de silex déposé sur 
sa face supérieure. Description de l'objet réalisée avec la collaboration
de C. Cretin (C.N.P./M.C.C., PACEA, Bordeaux 1).
Il repose  sur un rebord de la paroi où de l'argile s'est déposée ainsi que
des débris de calcaires probablement issus de la désagrégation de la 
paroi.
La surface de l'objet est enrobée d'argile.
L'origine paléolithique du dépôt est probablement à exclure. Cet 
élément n'est pas mentionné par J. Allain lors de la découverte de la 






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement






























BLA 2 est une empreinte circulaire dans l'argile colmatant naturellement une 
anfractuosité de la paroi d'une probable sagaie (ou fragment de sagaie) 
actuellement absente du support.
Plusieurs hypothèses concernant l'absence en paroi de l'objet à l'origine de cette 
empreinte sont envisageables:
1) Empreinte réalisée pour elle-même: objet enfoncé dans l'argile au Paléolithique 
supérieur et retiré immédiatement.
2) Empreinte vestige d'un geste réalisé pour lui-même: objet enfoncé dans l'argile 
au Paléolithique supérieur et retiré immédiatement.
3) Récupération de l'objet, au Paléolithique supérieur, après un temps de dépôt: 
labs de temps écoulé entre le dépôt de l'objet en paroi et son retrait? Retrait par 
l'auteur du dépôt? Lors d'une fréquentation ultérieure de la cavité au Paléolithique 
supérieur? Réinvestissement de cet objet? En paroi?
4) Prélèvement de l'objet par J. Allain: mention de ce type de prélèvement dans ses
carnets de fouilles et présence d'objets prélevés des parois (y compris des 





Empreinte circulaire dans l'argile colmatant naturellement une anfractuosité de la paroi 


















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement




























Inventeur : J. Allain probable.
BLA3 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. Cet objet a été 















Hélène Valladas, Magali PeyrouxAuteur du prélèvement






Résultat datationRésultats analyse CHN
E3 prélèvNom prélèvement




























Inventeur : J. Allain probable.
BLA4 est un fragment d'os (compacta) : indéterminé ou façonné? Le 
bord latéral  visible de l'objet est de forme arrondie ainsi qu'une de ses
extrémités. La seconde extrémité présente un bord de fracture irrégulier
(petits arrachements). S'agit-il d'un fragment de pointe de sagaie? Il est
impossible, dans les conditions d'observation actuelles, de déterminer 
s'il peut s'agir d'un fragment de pointe de sagaie émoussée. Un 
prélèvement de l'objet serait nécessaire pour aller plus loin dans la 
caractérisation.
On observe la présence hypothétique d'un éventuel second fragment 






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement




























Inventeur : M. Peyroux.
BLA5  est un fragment distal de petite lame / lamelle de silex déposé 
sur sa face supérieure. La partie externe est l'extrémité distale.
Cette pièce se raccorde avec le fragment BLA6 situé au dessus 
(fracture en flexion, celle de BLA5 est invisible, côté paroi).
Quelques enlèvements type "retouche d'utilisation" sur les bords sont 
visibles, mais cette pièce n'est pas un outil au sens typologique du 
terme. Description de l'objet réalisée avec la collaboration de C. Cretin 
(C.N.P./M.C.C., PACEA, Bordeaux 1).
On observe la présence de quelques micro boulettes d'argile sur la face
visible de l'objet. Il n'y a pas de sédiment dans l'anfractuosité:  ce dépôt
n'est probablement pas issu d'un remplissage archéologique attenant 
anciennement à la paroi. La pièce est mobile dans son anfractuosité. Le
dépôt intentionnel anthropique au Paléolithique supérieur est probable :
la pièce, cassée en deux (fragments BLA5 et BLA6), est en 
juxtaposition immédiate. Cet objet n'est pas mentionné par J. Allain 






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement




























Inventeur : M. Peyroux.
BLA6 est un fragment proximal de petite lame / lamelle de silex déposé
sur sa face supérieure. La partie externe est la fracture mésiale en 
flexion. Le talon, invisible, se trouve côté paroi. Cette pièce se raccorde
avec le fragment BLA5 situé au dessous (fracture en flexion, celle de 
BLA5 est invisible, côté paroi). Quelques enlèvements type "retouche 
d'utilisation" sont visibles sur les bords, mais cette pièce n'est pas un 
outil au sens typologique du terme. Description de l'objet réalisée avec 
la collaboration de C. Cretin (C.N.P./M.C.C., PACEA, Bordeaux 1).
Il n'y a pas de sédiment dans l'anfractuosité:  ce dépôt n'est 
probablement pas issu d'un remplissage archéologique attenant 
anciennement à la paroi. La pièce est mobile dans son anfractuosité.
Le dépôt intentionnel anthropique au Paléolithique supérieur est 
probable : la pièce, cassée en deux (fragments BLA5 et BLA6), est en 
juxtaposition immédiate. Cet objet n'est pas mentionné par J. Allain 






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement




























Inventeur : J. Allain probable.
BLA7 est un fragment de diaphyse d'os long probable d'Ongulé de rang
1- 2 probable.























Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement




























Inventeur : J. Allain probable.






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement




























Inventeur : J. Allain probable.






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement




























Inventeur : J. Allain probable.






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement




























Inventeur : J. Allain probable.






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement





























Inventeur : J. Allain probable.
BLA12 est un fragment de sagaie en bois de Cervidé probable de 
section quadrangulaire. La fracture de l'extrémité proximale (sciage?) 
est nette et ancienne.






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement




























Inventeur : M. Peyroux et D. Vigears.
BLA13 est un élément indéterminé. Il peut s'agir d'un fragment d'os 
(compacta) ou d'un fragment de calcaire issu de la paroi.
La nature de cet objet n'a pas pu être déterminée dans les conditions 
d'observations actuelles.






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement




























Inventeur : M. Peyroux et D. Vigears.
BLA14 est un objet qui a été vu sur les clichés réalisés à la lumière U.V.






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement




























Inventeur : J. Allain probable.
BLA15 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. La partie visible 
de son extrémité distale pourrait être brûlée. Une grande strie 
longitudinale est visible sur le bord latéral gauche de l'objet (Naturelle?























Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement




























Inventeur : J. Allain probable.
BLA16 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. Cet objet est 























Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement





























Inventeur : J. Allain probable.
BLA17 est un fragment de sagaie brûlé (os ou bois de Cervidé) à 
section hémi-circulaire concavo-convexe probable. Son extrémité 
proximale présente une fracture irrégulière.






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement




























Inventeur : J. Allain probable.
BLA18 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. Cet objet est 






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement





























Inventeur : J. Allain probable.
BLA19 est un fragment de sagaie (os ou bois de Cervidé) probable de 
section ovalaire. Son extrémité proximale présente une fracture 
irrégulière. Cet objet est probablement brûlé.
Il est enfoncé dans l'argile colmatant naturellement le fond de la fissure.






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement





























Inventeur : J. Allain.
BLA20 est un fragment de sagaie probable en bois de Cervidé probable de section
ovalaire. La face supérieur du fût est légèrement surcreusée longitudinalement 
(rainure anthropique?). On observe la présence d'un dépôt de matière noire 
(charbon de bois?) dans cette concavité supérieure. L'origine et la nature de ce 
dépôt de matière noire n'ont pas été déterminé. Est-il contemporrain ou postérieur 
au dépôt de l'objet en paroi. L'extrémité proximale de l'objet présente une fracture 
en biseau oblique (présence d'une importante languette supérieure de 15 mm de 
longueur environ).
Une coloration légère noire est visble sur la surface supérieure du fût et sur la 
pointe de l'extrémité visible de l'objet (ainsi que les parois internes de la fissure). 
Quelle est l'origine de cette coloration noire? Elle est probablement postérieure au 
dépôt de l'objet en paroi. La coloration sur l'objet a pu être apportée par migration 
du pigment noir présent sur la paroi par ruissellement ou condensation naturelle en
paroi.






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement




























Inventeur : J. Allain probable.






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement





























Inventeur : J. Allain probable.
BLA22 est un fragment de sagaie (os ou bois de Cervidé) probable de 
section ovalaire. Son extrémité proximale présente une fracture 
irrégulière avec une languette.























Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement




























Inventeur : J. Allain probable.
BLA23 est un fragment de matière dure d'origine animale (os ou bois de
Cervidé). Il est impossible de déterminer la matière sans prélèvement 
de l'objet. Il pourrrait s'agir d'un possible fragment de sagaie (de section
circulaire (plano-convexe)?). Cela est impossible à déterminer sans 
prélèvement de l'objet.
BLA23 et BLA24 pourraient éventuellement se raccorder. Ils pourraient
être issus hypothétiquement du même fragment initial. Quelle seraient 
alors l'origine de la fracture? La fracturation aurait-elle eu lieu avant ou






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement




























Inventeur : J. Allain probable.
BLA 24 est un fragment de matière dure d'origine animale (os ou bois 
de Cervidé). Il est impossible de déterminer la matière sans 
prélèvement de l'objet. Il pourrait s'agir d'un possible fragment de 
sagaie. Cela est impossible à déterminer sans prélèvement de l'objet.
BLA24 et BLA23 pourraient éventuellement se raccorder. Ils pourraient
être issus hypothétiquement du même fragment initial. Quelle seraient 
alors l'origine de la fracture? La fracturation aurait-elle eu lieu avant ou






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement





























Inventeur : J. Allain probable.
BLA25 est un fragment de sagaie probable (os ou bois de Cervidé). Il 
est impossible de déterminer la matière sans prélèvement de l'objet. 






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement




























Inventeur : J. Allain probable.
BLA26 est un fragment de diaphyse d'os long probable d'Ongulé de 
rang 2-3 probable.
On observe la présence de plusieurs petits fragments osseux issus du 
fragment principal à proximité immédiate de celui-ci. Il s'agit d'une 
fracturation postérieur au dépôt. Son origine n'a pas été déterminée.
Ce fragment d'os (présence de compacta et probablement de 
spongiosa) est de couleur très blanche contrastant nettement avec la 
teinte plus foncée (jaunâtre à marron) des autres vestiges en matière 
dure d'origine animale présents dans les parois de la grotte.
BLA26 et BLA27 sont les deux seuls objets déposés en paroi de la 
cavité présentant cette teinte blanche.
L'origine de cette différence de teinte de la surface osseuse n'a pas été
déterminée. Est-ce l'indicatrice de différences de temps de station en 
paroi entre tous ces objets? Est-ce l'indice de plusieurs phases de 






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement




























Inventeur : J. Allain probable.
BLA27 est un fragment de diaphyse d'os long probable d'Ongulé de 
rang 2-3 probable. Cet objet a été prélevé intégralement pour datation
C14 AMS. Ce fragment d'os (présence de compacta et probablement de 
spongiosa) est de couleur très blanche contrastant nettement avec la 
teinte plus foncée (jaunâtre à marron) des autres vestiges en matière 
dure d'origine animale présents dans les parois de la grotte. BLA26 et 
BLA27 sont les deux seuls objets déposés en paroi de la cavité 
présentant cette teinte blanche.
L'origine de cette différence de teinte de la surface osseuse n'a pas été
déterminée. Est-ce l'indicatrice de différences de temps de station en 
paroi entre tous ces objets? Est-ce l'indice de plusieurs phases de 
dépôts en paroi chronologiquement distinctes dans la cavité?
On observe la présence d'une coloration brune sur la face supérieure 
de l'objet. Cette coloration s'est-elle déposée naturellement sur l'objet 
par migration de pigment (issu de l'application anthropique de colorant 
















Hélène Valladas, Magali PeyrouxAuteur du prélèvement






Résultat datationRésultats analyse CHN
B2 prélèvNom prélèvement































Inventeur : J. Allain.
SM est un fragment mésial de possible sagaie à rainure en bois de 
Cervidé. Une profonde rainure dissymétrique est visible sur la face 
spongieuse. Un arrachement est présent sur la face corticale. Un 
second fragment de sagaie (?) est présent dans le sachet contenant 
SM, il ne semble pas remonter avec celui décrit précédemment, ni avec
aucun des objets prélevés en paroi (il n'a pas été pris en compte). 
Description de l'objet réalisée avec la collaboration de C. Cretin (C.N.P.
/M.C.C., PACEA, Bordeaux 1).
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement






























Inventeur : J. Allain.
SM1 est un outil composite sur fragment mésial de lame de silex (Burin
dièdre en partie proximale). 2 x 2 négatifs de chute de burin sont 
visibles de chaque côté. L'extrémité du biseau est esquillée. Des 
retouches directes latérales sont présentes sur les deux côtés du burin 
(dont encoche d'arrêt sur le bord gauche ?). L'extrémité distale est 
retouchée en grattoir à épaulement ou bec émoussé (? ). L'extrémité 
est dégagée sur le bord distal gauche par une retouche directe assez 
importante, en troncature. Quelques traces d'esquillement inverse sont
visibles sur le bord distal droit (épaulement) ainsi qu'une esquille 
récente sur le bord opposé. Deux négatifs d'enlèvements opposés sont
également visibles.
Il s'agit d'un silex blond orangé, grain moyen, sa provenance est 
indéterminée. Description de l'objet réalisée avec la collaboration de C.
Cretin (C.N.P./M.C.C., PACEA, Bordeaux 1).
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement































Inventeur : J. Allain.
SM3 est un fragment mésio-distal de sagaie (bois de Cervidé) ocrée. 
Sa pointe est mousse. Le décor comporte deux (?) traits gravés formant
un signe en croix horizontale ainsi qu'un possible (?) trait sub-vertical se
superposant à l'extrémité distale du signe en croix. Une fracture en 
flexion est présente à l'extrémité proximale. Des marques entaillent 
verticalement la face dorsale: traces de broutages ? D'autres marques 
sont récentes: faites par une pince ? Des stries verticales récentes sont
visibles sur une des faces latérales (pinces ?). Description de l'objet 
réalisée avec la collaboration de C. Cretin (C.N.P./M.C.C., PACEA, 
Bordeaux 1).
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement































Inventeur : J. Allain.
SM4 est un fragment d'andouiller en bois de Cervidé présentant de très
légères traces anthropiques: un méplat de cinq millimètres et quelques 
très légères stries. Il y a une cassure ancienne sur un bord latéral. 
Description de l'objet réalisée avec la collaboration de C. Cretin (C.N.P.
/M.C.C., PACEA, Bordeaux 1) et de S. Madelaine (M.N.P./M.C.C., 
PACEA, Bordeaux 1).
Cet objet a été prélevé intégralement pour datation C14 AMS.
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local













Datation 14CNature de l'analyse
10/11/2010Date du prélèvement
Hélène Valladas, Magali PeyrouxAuteur du prélèvement






Résultat datationRésultats analyse CHN
SM4 prélèvNom prélèvement






























Inventeur : J. Allain.
SM5 est un fragment d'os indéterminé (compacta) fracturé 
anciennement très corrodé. Description de l'objet réalisée avec la 
collaboration de C. Cretin (C.N.P./M.C.C., PACEA, Bordeaux 1).
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement































Inventeur : J. Allain.
SM6 est un fragment de pointe, légèrement mousse, de sagaie en bois
de Cervidé. Une rainure dorsale (naturelle ?) est présente. Description
de l'objet réalisée avec la collaboration de C. Cretin (C.N.P./M.C.C., 
PACEA, Bordeaux 1).
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement































Inventeur : J. Allain.
SM7 est un fragment de pointe de sagaie en bois de Cervidé de section
circulaire. Des cassures anciennes sont présentes aux deux extrémités.
La pointe est mousse. Il n'y a pas de rainure ni de traces de façonnage. 
Description de l'objet réalisée avec la collaboration de C. Cretin (C.N.P.
/M.C.C., PACEA, Bordeaux 1).
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement































Inventeur : J. Allain.
SM8 est un fragment de pointe de sagaie. Elle est fragmentée en 3 
éléments. Elle présente une rainure longitudinale et des traces de 
façonnage. La matière dure d'origine animale n'a pas pu être 
déterminée: os ou bois de Cervidé? Description de l'objet réalisée avec
la collaboration de C. Cretin (C.N.P./M.C.C., PACEA, Bordeaux 1).
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement































Inventeur : J. Allain.
SM10a est un fragment de pointe de sagaie en bois de Cervidé de 
section quadrangulaire. Son extrémité est mousse. Il s'agit de 3 
fragments recollés. Une rainure est présente sur la partie spongieuse. 
SM10a présente une fracture fraîche. Description de l'objet réalisée 
avec la collaboration de C. Cretin (C.N.P./M.C.C., PACEA, Bordeaux 
1).
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement































Inventeur : J. Allain.
SM10b est un fragment distal de ciseau en bois de Cervidé de section 
quadrangulaire et présentant un biseau double. Il présente une fracture
ancienne recoupée par enlèvement frais. Description de l'objet réalisée
avec la collaboration de C. Cretin (C.N.P./M.C.C., PACEA, Bordeaux 
1).
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement































Inventeur : J. Allain.
SM11 est un fragment de pointe de sagaie en bois de Cervidé de 
section triangulaire avec double rainure. Il présente une cassure 
ancienne aux deux extrémités. Des enlèvements récents de surface 
corticale sont visibles. Description de l'objet réalisée avec la 
collaboration de C. Cretin (C.N.P./M.C.C., PACEA, Bordeaux 1).
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement































Inventeur : J. Allain.
SM12 est un fragment de pointe de sagaie en bois de Cervidé de 
section circulaire. Il présente une cassure ancienne aux deux 
extrémités  ainsi que de possible traces de colorant. Description de 
l'objet réalisée avec la collaboration de C. Cretin (C.N.P./M.C.C., 
PACEA, Bordeaux 1).
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement































Inventeur : J. Allain.
SM13 est un fragment de pointe de sagaie en bois de Cervidé de 
section quadrangulaire.Une cassure ancienne est présente aux deux 
extrémités. Une trace de rainurage (?) est visible sur un bord cortical 
ainsi que des cupules de dissolution sur cette même face. Une possible
trace de colorant est présente. Description de l'objet réalisée avec la 
collaboration de C. Cretin (C.N.P./M.C.C., PACEA, Bordeaux 1).
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement































Inventeur : J. Allain.
Il s'agit d'une spatule découverte dans une fissure en 1971 (Rapport de
fouille 1971).
Elle est décrite comme suit par J. Allain (Info Gallia 1972, t. 15, fasc. 2,
p. 364-366):
"Grande spatule décorée de traits groupés en 5 séries, niveau B4 ou, 
plus probablement B5. (...)
(Un mince témoin (B3) plaqué sur la paroi ouest du couloir d'accès) 
masquait une fissure de la paroi où a été découverte, en place, 
anciennement brisée en deux fragments intentionnellement introduits 
dans cette cachette, une magnifique spatule longue de 26, 5 cm, 
façonnée dans une côte de cheval refendue. Ce bel objet ne peut donc
être postérieur aux niveaux B4 ou B5." 























Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement
































Inventeur : J. Allain.
Cet élément fait parti des objets retrouvés parmi les plaquettes de desquamation de
la paroi et identifiés par J. Allain comme étant tombés des fentes de la voûte.
Il s'agit d'un fragment mésial de sagaie en bois de Renne de section semi-circulaire
(avec un pan latéral perpendiculaire). Il présente une cassure nette aux deux 
extrémités dont une en biseau avec courbe et languette distale (impossible de 
déterminer si elle est récente ou ancienne pour cause de vernis). Un arrachement 
(ancien ?) important est visible sur la corticale. Son décor est composé de deux 
traits gravés longitudinaux avec une légère convergence à une extrémité, finement 
incisés, sur la face corticale. Des traces de façonnage sont présentes sur le bord en
méplat (fines stries longitudinales). Des traces de coloration rouge sont visibles sur 
toute la face spongieuse (possibles traces légères sur la face corticale ?). 
Description de l'objet réalisée avec la collaboration de C. Cretin (C.N.P./M.C.C., 
PACEA, Bordeaux 1).
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local "Réserve",






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement
































Inventeur : J. Allain.
Cet élément  est un des objets retrouvés parmi les plaquettes de desquamation de 
la paroi et identifiés par J. Allain comme étant tombés des fentes de la voûte.
Il s'agit d'un fragment de pointe de sagaie en bois de Renne de section 
quadrangulaire avec 1 rainure sur la face inférieure. Il est composé de 2 fragments
non recollés.L'apex est absent. On note la présence d'une cassure ancienne en 
biseau, avec une languette distale et une languette proximale, au niveau de la 
partie proximale du grand fragment. Une cassure récente est visible à l'extrémité 
distale du grand fragment. D'autres cassures récentes sont également présentes 
aux deux extrémités du petit fragment. Des arrachements récents sont visibles sur 
la surface corticale des faces supérieures et inférieures Un trait gravé oblique, 
fortement incisé, est présent sur la face supérieure de l'extrémité proximale du 
grand fragment. Aucune traces de façonnage n'ont été observées. Il n'y a pas de 
traces de coloration rouge. On note la présence de sédiment sur l'objet. Description
de l'objet réalisée avec la collaboration de C. Cretin (C.N.P./M.C.C., PACEA, 
Bordeaux 1).
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local "Réserve",






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement
































Inventeur : J. Allain.
Cet élément  est un des objets retrouvés parmi les plaquettes de desquamation de 
la paroi et identifiés par J. Allain comme étant tombés des fentes de la voûte.
Il s'agit d'un fragment de pointe de sagaie en bois de Renne de section semi-
circulaire avec 1 rainure profonde sur la face inférieure. L'apex est présent et aplati
anciennement (avec un enlèvement récent). Une cassure en marches d'escalier 
ancienne est visible au niveau de l'extrémité proximale. Des enlèvements anciens 
sont présents sur les  bords latéraux et une partie de l'extrémité proximale (ayant 
arraché la rainure à cet endroit). On observe la présence de fines traces de 
façonnage sur la face supérieure de l'objet dans sa partie distale (dont 1 fine strie 
longitudinale plus marquée). Il n'y a pas de traces de coloration rouge. On note la 
présence de sédiment sur l'objet. Description de l'objet réalisée avec la 
collaboration de C. Cretin (C.N.P./M.C.C., PACEA, Bordeaux 1).
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local "Réserve",






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement
































Inventeur : J. Allain.
Cet élément  est des objets retrouvés parmi les plaquettes de 
desquamation de la paroi et identifiés par J. Allain comme étant tombés
des fentes de la voûte.
Il s'agit d'un fragment de pointe de sagaie en bois de Renne de section
circulaire à hémi-circulaire. L'apex est fracturé anciennement et 
mousse. Une cassure ancienne en biseau avec languette distale est 
présente au niveau de l'extrémité proximale. Des enlèvements anciens
et longitudinaux sont visibles au niveau de la partie distale. Aucune 
traces de façonnage n'a été observées. Des traces de coloration rouge
concrétionnée sont présentes sur toute la surface de la fracture 
proximale. On note la présence de sédiment sur l'objet. Description de 
l'objet réalisée avec la collaboration de C. Cretin (C.N.P./M.C.C., 
PACEA, Bordeaux 1).
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local























Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement
































Inventeur : J. Allain.
Cet élément est un des objets retrouvés parmi les plaquettes de 
desquamation de la paroi et identifiés par J. Allain comme étant tombés
des fentes de la voûte.
Il s'agit d'un fragment mésial de sagaie en bois de Renne de section 
semi-circulaire. Une cassure récente est présente au niveau de 
l'extrémité distale. Une cassure ancienne à l'extrémité proximale ainsi 
qu'une cassure récente affectent une partie de l'extrémité proximale. Il 
n'y a pas de traces de coloration rouge ni de traces de façonnage. 
Description de l'objet réalisée avec la collaboration de C. Cretin (C.N.P.
/M.C.C., PACEA, Bordeaux 1).
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local























Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement





















pariétal incertainSupport IndéterminéContenant IndéterminéAménagement











Inventeur : J. Allain.
Cet élément est un des objets retrouvés parmi les plaquettes de 
desquamation de la paroi et identifiés par J. Allain comme étant tombés
des fentes de la voûte.
Il s'agit d'un fragment mésial de sagaie en bois de Renne de section 
quadrangulaire. Une cassure récente est présente au niveau d'une 
extrémité. Un arrachement ancien en marches d'escalier est visible à 
l'autre extrémité. Des enlèvements longitudinaux récents affectent toute
la longueur d'un bord latéral. Des petits enlèvements récents sont 
localisés sur l'autre bord. Aucune trace de façonnage n'a été observée
ni de coloration rouge. Description de l'objet réalisée avec la 
collaboration de C. Cretin (C.N.P./M.C.C., PACEA, Bordeaux 1).
La provenance de cet objet des fentes de la voûte est incertaine.
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local























Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement
































Inventeur : J. Allain.
Cet élément est un des objets retrouvés parmi les plaquettes de desquamation de 
la paroi et identifiés par J. Allain comme étant tombés des fentes de la voûte.
Il s'agit d'un fragment de pointe de sagaie en bois de Renne de section circulaire. Il
est composé de 2 fragments recollés. L'apex est incomplet. Des arrachements 
anciens sont présents au niveau de l'apex. La partie restante de l'apex est mousse
et aplatie. Des traces de coloration rouge sont visibles sur la partie de l'apex 
conservée. Une cassure ancienne en biseau se terminant en languette négative 
affecte l'extrémité proximale (légère courbure de la pièce peut-être à mettre en 
relation avec la courbure de la pièce ?). On observe la présence de coloration rouge
à la surface de la cassure ancienne de la partie proximale-Rares traces de 
façonnage. D'autres traces de coloration rouge sont présentes sur l'objet ainsi que 
du sédiment.
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre), Local "Réserve",






















Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement




























Inventeur : M. Peyroux.
BLA28 est un fragment de bois de Cervidé probable. Il présente une 
fracture ancienne à son extrémité proximale. On observe la présence 
de "boulettes" d'argile dans l'anfractuosité. Leur origine n'a pas été 
clairement identifiée. Elles pourraient éventuellement avoir été 
apportées par l'Homme au Paléolithique supérieur.























Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement





























Inventeur : M. Peyroux.
BLA29 est un fragment de sagaie probable en bois de Cervidé 
probable. Il présente une fracture ancienne à son extrémité proximale.
On observe la présence de "boulettes" d'argile dans l'anfractuosité. Leur
origine n'a pas été clairement identifiée. Elles pourraient éventuellement
avoir été apportées par l'Homme au Paléolithique supérieur.























Résultat datationRésultats analyse CHN
Nom prélèvement






























Inventeur : M. Peyroux.
BLA30 est une incisive de Renne adulte composée de la couronne et 
de la racine . L'apex est fracturé. Description de l'objet réalisé avec la 
collaboration de s. Madelaine (M.N.P./M.C.C., PACEA, Bordeaux 1).
BLA30 était située à l'arrière et au-dessous de BLA27 dans la même 
anfractuosité en paroi (légèrement recouverte par du sédiment issu de 
la désagrégation de la paroi). Elle a été découverte lors du prélèvement
de BLA27 et prélevée comme faisant partie intégrante de BLA27 
prélèv., mais cet objet s'est révélé de nature différente.
Conservation de l'objet: Musée Argentomagus (St-Marcel, Indre).
Analyse
Localisation
Incisive de Renne adulte.
mm







Prélevée avec B2, en croyant 
qu'il s'agissait du même fragment
Nature de l'analyse
10/11/2010Date du prélèvement
Hélène Valladas, Magali PeyrouxAuteur du prélèvement






 Pas de datation (pièce conservée au 
Musée Argentomagus)
Résultat datationRésultats analyse CHN
B3 prélèvNom prélèvement
Prélèvement Dépôt après prélèvement

Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi
Grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre)
Magali Peyroux (2011)
U.M.R. 5199 PACEA – Université Bordeaux I (Talence)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A2
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A2
Dépôt BLA22
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A2
Dépôt BLA23
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A2
Dépôt BLA24
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A2
Dépôt BLA25
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A1
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A1
Dépôt BLA8
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A1
Dépôt BLA9
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A1
Zone A1- détail
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A1- détail
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Dépôt BLA10
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A1- détail
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Dépôt BLA11
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A1- détail
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Dépôt BLA12
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A1
Dépôt BLA13
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A1
Dépôt BLA14
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A1
Dépôt BLA15
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A1
Dépôt BLA17
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A1
Dépôt BLA18
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A1
Dépôt BLA19
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A1
Dépôt BLA20
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A1
Dépôt BLA21
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A1 (extrémité droite)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone A1 (extrémité droite)
Dépôt BLA16
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone B
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone B
Zone B - détail
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone B - détail
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Dépôt BLA26
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone B - détail
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Dépôt BLA27
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone B
Dépôt BLA30 - situation
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Dépôt BLA30
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone C
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone C
Dépôt BLA27
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone D
Zone D - détail
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone D - détail
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Dépôt BLA28
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone D - détail
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Dépôt BLA29
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone F
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone F
Zone F –détail
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone F –détail
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
BLA5
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone F –détail
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
BLA6
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone E
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone E
BLA1
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone E
BLA2
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone E
BLA3
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte Blanchard (Saint-Marcel, Indre).
Zone E
BLA4





































































































































































































































Annexe 10q : 999-10-806 
 
 


























Catalogue-inventaire des dépôts 
d’objets en paroi
Grotte de Foissac – Salle François Rouzaud
(Foissac, Aveyron)
Magali Peyroux (2011)
U.M.R. 5199 PACEA – Université Bordeaux I (Talence)
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Zone A
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Zone A
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Zone A
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI1
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Zone B
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Zone B
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI2
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI2
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Zone B
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI3
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI3
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Zone B
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI4
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI4
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Zone C
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Zone C
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI5
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI5
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Zone C
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI6
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI6
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Zone C
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI7
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI7
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Zone C
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI8
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI8
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Zone C
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI16
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Zone D
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Zone D
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Zone D
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI9 – FOI10 – FOI11 – FOI12
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI9 – FOI10 – FOI11 – FOI12
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI11
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI11
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI9 – FOI10 – FOI11 – FOI12
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI9
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI9 – FOI10 – FOI11 – FOI12
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI10
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI9 – FOI10 – FOI11 – FOI12
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI12
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Zone D
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI13
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI13
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Zone D
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI14
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI14
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Zone D
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI15
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI15
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI17
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI17
Catalogue-inventaire des dépôts d’objets en paroi dans la grotte de Foissac – Salle François Rouzaud (Foissac, Aveyron).
FOI17





























Inventeur : S. Du Fayet de La Tour.
FOI1 est un fragment de matière dure d'origine animale (bois de 
Cervidé?). Son extrémité proximale est circulaire et présente une 
fracture récente (présence de micro fragments de matière dure d'origine
animale visibles à la périphérie de l'objet sur le rebord rocheux). L'origine
de la fracture n'a pas été déterminée avec certitude. Description de 
l'objet réalisée avec la collaboration de J.-B. Mallye (PACEA, Bordeaux
1).
Un dépôt blanchâtre d'apatite ou d'hydroxyapatite probable est visible 
sur le rebord de l'anfractuosité à droite de l'objet. Ce dépôt résulte 
probablement de l'action chimique de l'eau sur la matière dure d'origine 
animale lors de ruissellements et/ou condensations probables en paroi. Il
est un témoin probable d'un contact prolongé dans cette zone de paroi 
entre l'objet et le support rocheux à un moment de l'histoire du dépôt. Il y
a eu probablement perte d'une partie de la matière de l'objet depuis son
dépôt au Paléolithique supérieur. Cela expliquerait la fracture proximale




















Cause(s) non sélection Quantité









































Inventeurs : Y. Le Guillou et collaborateurs ( "n°1,  Prospection/Inventaire 2007).
FOI2 est un fragment diaphysaire d'os long d'Ongulé de rang 2 probable (taille 
Renne). La surface corticale de l'os n'est pas visible: il est impossible de déterminer 
le type d'os long dont est issu ce fragment dans les conditions d'observations 
actuelles.
L'extrémité proximale du fragment osseux portent les stigmates d'une fracture sur os
sec. Des micro fissures longitudinales sont visibles sur cette extrémité pouvant 
hypothétiquement témoigner d'un enfoncement en force dans la fissure à l'aide d'un
outil percuteur. Description de l'objet réalisée avec la collaboration de J.-B. Mallye 
(PACEA, Bordeaux 1).
Un dépôt blanchâtre d'apatite ou d'hydroxyapatite probable est visible sur les rebords
supérieur et inférieur de la fissure à la périphérie de l'objet. Ce dépôt résulte 
vraisemblablement de l'action chimique de l'eau sur la matière osseuse lors de 
ruissellements et/ou de condensations probables en paroi. Il est un témoin probable
d'un contact prolongé dans cette zone de paroi entre l'objet et le support rocheux à 
un moment de l'histoire du dépôt. Il y a eu probablement perte d'une partie de la 
matière de l'objet depuis son dépôt au Paléolithique supérieur. Cela expliquerait la 
fracture proximale post-dépositionnelle probablement d'origine naturelle.
Un point rouge est visible en paroi quelques dizaines de centimètres à gauche de 
FOI2. Plusieurs traces rouges sont visibles dispersées ponctuellement sur cette paroi




















Cause(s) non sélection Quantité









































Inventeurs : Y. Le Guillou et collaborateurs ("n°2", Prospection/Inventaire 2007).
FOI3 est  un fragment de matière dure d'origine animale. On observe la présence de 
spongiosa possible au niveau de la partie supérieure du fragment. Des micro 
fragments de matière dure d'origine animale sont également visibles à la périphérie 
de l'objet sur le rebord rocheux. On a seulement accès aux bords de fracture (un 
bord est fracturé, l'autre est arrondi) mais pas à la surface corticale: il est impossible
de déterminer plus précisément la matière dure d'origine animale dans les conditions
d'observations actuelles. Il pourrait éventuellement s'agir d'un fragment d'os d'Ongulé
de rang 3 - 4 (plutôt 4) ou d'un très gros fragment d'ivoire.
Un prélèvement de l'objet serait nécessaire pour préciser la détermination de la 
matière. L'extrémité proximale de l'objet portent les stigmates d'une fracture sur os 
sec. Description de l'objet réalisée avec la collaboration de J.-B. Mallye (PACEA, 
Bordeaux 1). Un dépôt blanchâtre d'apatite ou d'hydroxyapatite probable est visible 
sur les rebords supérieur et inférieur de la fissure à la périphérie de l'objet. Ce dépôt
résulte vraisemblablement de l'action chimique de l'eau sur la matière osseuse lors 
de ruissellements et/ou de condensations probables en paroi. Il est un témoin 
probable d'un contact prolongé dans cette zone de paroi entre l'objet et le support 
rocheux à un moment de l'histoire du dépôt. Il y a eu probablement perte d'une partie
de la matière de l'objet depuis son dépôt au Paléolithique supérieur. Cela expliquerait
la fracture proximale post-dépositionnelle probablement d'origine naturelle. Un point 
rouge est visible en paroi quelques dizaines de centimètres à gauche de FOI2. 
Plusieurs traces rouges sont visibles dispersées ponctuellement sur cette paroi 




Fragment de matière dure d'origine animale. Détermination impossible: fragment d'os 
















Cause(s) non sélection Quantité











































Inventeurs : Y. Le Guillou et collaborateurs ("n°3", Prospection/Inventaire
2007).
FOI4 est un fragment de dent (lophe) d'herbivore (taille Cerf). Son 
extrémité proximale est constituée par l'apex de la racine, la couronne 
étant positionnée vers le fond de la fissure en position distale.
Il pourrait s'agir d'une dent inférieure mais il n'est pas possible de 
déterminer l'espèce (sont cependant exclus le Bison, l'Auroch, le Cheval
et l'Antilope saïga). Un prélèvement de l'objet serait nécessaire pour la 
déterminer.
Des micro fragments de cette dent sont visibles à la périphérie de l'objet
sur le rebord rocheux. Description de l'objet réalisée avec la 
collaboration de J.-B. Mallye (PACEA, Bordeaux 1).
Un petit dépôt argileux est visible sur la face supérieure de l'objet ainsi 
qu'à sa droite au fond de la fissure. L'origine de ces micro dépôts d'argile
n'a pas été déterminée. Un point rouge est visible en paroi quelques 
dizaines de centimètres à gauche de FOI2. Plusieurs traces rouges sont
visibles dispersées ponctuellement sur cette paroi gauche présentant les
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Inventeur : S. Du Fayet de La Tour.
FOI5 est un fragment d'os (compacta) indéterminé. On observe la 
présence de plusieurs petits fragments d'os autour du fragment principal.
L'origine paléolithique et anthropique du dépôt n'est pas assurée. Il 
pourrait s'agir plus probablement d'un dépôt naturel de débris osseux 
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Inventeur : S. Du Fayet de La Tour.
FOI6 est un fragment d'os (spongiosa) indéterminé.
On observe la présence de débris végétaux noirs acollés au fragment 
osseux: charbons de bois? Paléolithiques? Modernes? Dépôt naturel en
paroi?
L'origine paléolithique et anthropique du dépôt n'est pas assurée. Il 
pourrait s'agir plus probablement d'un dépôt naturel de débris osseux 
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Inventeur : S. Du Fayet de La Tour.
FOI7 est un fragment d'os (compacta) d'Ongulé de rang 2 probable. Son
extrémité proximale présente une cassure nette en spirale probablement
liée à une fracturation sur os frais.
Une micro fracture récente est visible également au niveau de la partie 
supérieure de l'extrémité proximale du fragment osseux. Son origine n'a
pas été déterminée. Description de l'objet réalisée avec la collaboration
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Inventeurs : S. Du Fayet de La Tour.
FOI8 est un fragment d'os (compacta) indéterminé.
L'origine paléolithique et anthropique du dépôt n'est pas assurée. Il 
pourrait s'agir plus probablement d'un dépôt naturel de débris osseux 
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Inventeur : Y. Le Guillou et collaborateurs ("n°9", Prospection/Inventaire 2007).
FOI9 est un probable fragment de diaphyse de tibia de Boviné probable. L'extrémité
proximale du dépôt est a partie distale du tibia. La fracture latérale observable est 
caractéristique d'une fracturation sur os frais liée probablement au travail de 
boucherie. Description de l'objet réalisée avec la collaboration de J.-B. Mallye 
(PACEA, Bordeaux 1). Il y a eu un déplacement anthropique récent de l'objet. Son 
emplacement initial est incertain (2 possibilités envisagées):
1) Objet à l'origine enfoncé entièrement à cet endroit mais dont l'extrémité proximale
affleurait à la paroi (communication personnelle, S. Du Fayet de la Tour) à l'endroit 
actuel.
2) Objet déposé initialement à quelques dizaines de centimètres en aval et à gauche
(communication personnelle, Y. Le Guillou).
Un dépôt blanchâtre d'apatite ou d'hydroxyapatite probable est visible sur les rebords
supérieur et inférieur de la fissure à la périphérie de l'objet. Ce dépôt résulte 
vraisemblablement de l'action chimique de l'eau sur la matière osseuse (extrémité du
fragment) lors de ruissellements et/ou de condensations probables en paroi. Il est un
témoin probable d'un contact prolongé dans cette zone de paroi entre l'objet et le 
support rocheux à un moment de l'histoire du dépôt. Il y a eu probablement perte 
d'une partie de la matière de l'objet depuis son dépôt au Paléolithique supérieur. 
Cela expliquerait la fracture proximale, probablement d'origine naturelle, post-
dépositionnelle. Cette observation pourrait corroborer l'hypothèse que l'anfractuosité
contenant actuellement l'objet est bien celle du dépôt initial. Un fragment de cet os a
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"A 60 cm de l'os n°5. A 33 cm de 

































Inventeurs : S. du Fayet de La Tour.
FOI10 est un fragment épiphysaire de fémur de Blaireau. L'extrémité 
distale présentent les caractéristiques d'une fracturation sur os sec. 
Description de l'objet réalisée avec la collaboration de J.-B. Mallye 
(PACEA, Bordeaux 1).
On observe la présence d'une fine pellicule d'argile recouvrant la surface
de l'os.
L'origine paléolithique et anthropique du dépôt est exclue. La présence 
de ce fragment osseux est lié à une fréquentation probable de la cavité 
par des animaux après l'occupation paléolithique. Il s'agit probablement
d'un dépôt naturel en paroi de débris osseux liés à la mise en place post-
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Inventeurs : Y. Le Guillou et collaborateurs ("n°8", Prospection/Inventaire
2007).
FOI11 est un fragment de côte de Renne probable. Description de l'objet
réalisée avec la collaboration de J.-B. Mallye (PACEA, Bordeaux 1).
Un dépôt blanchâtre d'apatite ou d'hydroxyapatite probable est visible 
sur le rebord et inférieur de la fissure à la périphérie de l'objet. Ce dépôt 
résulte vraisemblablement de l'action chimique de l'eau sur la matière 
osseuse lors de ruissellements et/ou de condensations probables en 
paroi. Il est un témoin probable d'un contact prolongé dans cette zone de
paroi entre l'objet et le support rocheux à un moment de l'histoire du 
dépôt. Il y a eu probablement perte d'une partie de la matière de l'objet 
depuis son dépôt au Paléolithique supérieur. Cela expliquerait la fracture
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"A 41 cm du bord de la paroi 

































Inventeurs : Y. Le Guillou et collaborateurs ("n°5", Prospection/Inventaire
2007).
FOI12 est un fragment de bois de Cervidé probable. Le maillage de la 
partie spongieuse de l'objet est très dense (bois de Cervidé probable).
L'extrémité proximale présente une cassure "pseudo-récente" liée 
probablement à une fragilisation naturelle de l'objet. Description de 
l'objet réalisée avec la collaboration de J.-B. Mallye (PACEA, Bordeaux
1). On observe la présence de micro fragments de matière dure d'origine
animale à la périphérie immédiate de l'objet.
Un court dépôt blanchâtre d'apatite ou d'hydroxyapatite probable est 
visible sur le rebord inférieur de l'anfractuosité sous l'objet. Ce dépôt 
résulte vraisemblablement de l'action chimique de l'eau sur la matière 
osseuse (extrémité du fragment) lors de ruissellements et/ou de 
condensations probables en paroi. Il est un témoin probable d'un contact
prolongé dans cette zone de paroi entre l'objet et le support rocheux à un
moment de l'histoire du dépôt. Il y a eu probablement perte d'une partie
de la matière de l'objet depuis son dépôt au Paléolithique supérieur. Cela
expliquerait la fracture proximale post-dépositionnelle probablement 
d'origine naturelle.
FOI12 est situé quelques centimètres au-dessus d'une réprésentation 
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"A 75 cm du "nez" du dessin n°112. A 8 
cm de l'extrémité de la ligne de dos du 


































Inventeurs : Y. Le Guillou et collaborateurs ("n°10", 
Prospection/Inventaire 2007).
FOI13 est un fragment de côte de Renne. Description de l'objet réalisée
avec la collaboration de J.-B. Mallye (PACEA, Bordeaux 1).
On observe la présence d'un petit fragment issu de l'objet initial dans 
l'anfractuosité. Un petit dépôt d'argile est visible sur la surface supérieure
de ce second fragment au contact du fragment principal FOI13. Y aurait-
il un lien entre la présence de ce petit argileux et la fragmentation du 
fragment principal? L'origine de cette fragmentation n'a pas été 
déetrminée.
Cet objet a été prélevé intégralement en 2011 pour datation C14 AMS 
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"A 107 cm de l'extrémité de la ligne de dos du 
dessin n°111. A 85 cm de l'extrémité de la ligne
de ventre du dessin n°111. A 48 cm du centre 
entre les deux bois du cervidé n°130. (Le 

































Inventeurs : Y. Le Guillou et collaborateurs ("n°7", Prospection/Inventaire
2007).
FOI14 est un fragment d'os (compacta) long possible d'Ongulé de rang 2
-3 probable (plutôt de type Cerf). Description de l'objet réalisée avec la 
collaboration de J.-B. Mallye (PACEA, Bordeaux 1).
Un dépôt blanchâtre d'apatite ou d'hydroxyapatite probable est présent 
sur les rebords supérieur et inférieur de la fissure à la périphérie de 
l'objet (longue trace blanchâtre sur la paroi en dessous de l'objet). Ce 
dépôt résulte vraisemblablement de l'action chimique de l'eau sur la 
matière osseuse lors de ruissellements et/ou de condensations 
probables en paroi. Il est un témoin probable d'un contact prolongé dans
cette zone de paroi entre l'objet et le support rocheux à un moment de 
l'histoire du dépôt. Il y a eu probablement perte d'une partie de la matière
de l'objet depuis son dépôt au Paléolithique supérieur. Cela expliquerait 
la fracture proximale post-dépositionnelle probablement d'origine 
naturelle.
Une coloration jaune vif est présente sur la surface de l'os (partie 
inférieure) ainsi que sur une partie du dépôt d'apatite ou d'hydroxyapatite
probable présent sur le rebord supérieur de l'anfractuosité. L'origine de 
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"A 58 cm de l'os n°5. A 27 cm de 
l'extrémité de la ligne de ventre du dessin


































Inventeur : J. Clottes.
FOI15 est un fragment de matière dure d'origine animale. Il pourrait 
s'agir d'un fragment de dent ou d'os. Cela est impossible à déterminer 
dans les conditions d'observation actuelles. Son extrémité proximale 
présente une concavité naturelle. Le bord latéral droit ne présente pas 
d'angle de fracture correspondant à une fracturation sur os.
Deux hypothèses peuvent être proposées pour la détermination:
1) Fragment de dent (extrémité proximale du dépôt correspondant à la 
partie racinaire).
2) Fragment d'os (compacta).
Un prélèvement de l'objet est nécessaire pour préciser la détermination 
de la matière. Description de l'objet réalisée avec la collaboration de J.-
B. Mallye (PACEA, Bordeaux 1). On observe la présence d'un petit 
fragment de matière dure d'origine animale issu de l'objet initial dans 
l'anfractuosité. Au moins deux petits points de matière colorante violacée
d'origine anthropique probable sont visibles sur le rebord rocheux 
extérieur gauche de l'anfractuosité contenant FOI15. De très petites 
traces noires (et des traces rougeâtres?) sont également visibles au-
dessus et sur le poutour de l'anfractuosité. Un point rouge est présent 
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Inventeur : S. Du Fayet de La Tour.
FOI16 est un dépôt blanchâtre d'apatite ou d'hydroxyapatite probable sur
le rebord  inférieur d'une fissure.
Ce dépôt de matière résulte vraisemblablement de l'action chimique de 
l'eau, lors de ruissellements et/ou condensations probables en paroi, sur
la matière dure d'origine animale d'un objet probablement déposé dans 
cette fissure, objet aujourd'hui intégralement disparu.
Ce dépôt d'apatite ou d'hydroxyapatite probable est le témoin probable 
d'un contact prolongé dans cette zone de la paroi entre l'objet disparu et
ce support rocheux à un moment de l'histoire du dépôt de l'objet initial.
Cet objet initial a probablement subi une dégradation post-





Dépôt d'apatite ou d'hydroxyapatite probable lié à la présence initiale probable d'un objet en
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Inventeur : M. Peyroux.
FOI17 est un fragment d'os (compacta et spongiosa) indéterminé. On observe la présence de deux 
petits fragments d'os issus de l'objet initial quelques centimètres à droite du fragment principal 
"soudés" au rebord inférieur de l'anfractuosité.
Plusieurs dépôts d'apatite ou d'hydroxyapatite probable sont visibles sur les rebords de la fissure:
- sur le rebord inférieur de la fissure à la périphérie immédiate du fragment principal
- sur le rebord supérieur de la fissure à quelques centimètres à droite du fragment principal
- longue trace d'apatite oud'hydroxyapatite probable quelques centimètres à droite du fragment 
principal sur le rebord inférieur de la fissure.
Ces dépôts résultent vraisemblablement de l'action chimique de l'eau sur la matière osseuse lors de 
ruissellements et/ou condensations probables en paroi. Ils sont les témoins probables d'un contact 
prolongé dans cette zone de paroi entre le support rocheux et un objet en matière dure d'origine 
animale à un moment de l'histoire de son dépôt.
Il y aurait eu vraisemblablement une perte d'une partie de la matière de l'objet initial FOI17 depuis son
dépôt au Paléolithique supérieur. Cela expliquerait la fracture proximale post-dépositionnelle 
probablement d'origine naturelle.
Deux autres dépôts d'apatite ou d'hydroxyapatite probable sur le rebord rocheux inférieur de 
l'anfractuosité sont éloignés de quelques centimètres à droite du fragment principal. Il y a un forte 
probabilité pour que l'objet déposé initialement fut plus volumineux et en contact avec ces zones de 
l'anfractuosité. Cet objet initial a vraisemblablement subi une dégradation quasi intégrale. Les dépôts
d'apatite ou d'hydroxyapatite probable ainsi que les fragments osseux visibles ça et là attestent du 
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Grotte de Bédeilhac BED1


























BED1 est un fragment d'os indéterminé (compacta). Une zone très 
blanche est visible sur son extrémité supérieure indiquant une fracture 
récente probable dont l'origine n'a pas été déterminée.
BED1 est inséré dans une grande fissure verticale et derrière un petit 
rebord rocheux vertical. Cet objet a probablement été glissé dans la 
fissure par le haut.
BED1 est situé 80 cm en dessous de l'objet BED2.
















Grotte de Bédeilhac BED2




























BED2 est un fragment d'os indéterminé (compacta) portant une fracture nette récente
à l'arrière. Un second fragment osseux (40 x 5 mm), probablement issu de cette 
fracturation, est "déposé" longitudinalement environ 10 cm à droite du fragment 
principal sur le plancher concrétionné de l'anfractuosité. Ces deux fragments osseux, 
fracturés récemment, sont probablement remontables ensemble.
Le fragment principal (BED2) est planté verticalement dans une accumulation d'argile
(deux petites mottes à la base de l'objet) visible dans l'anfractuosité.
La moitié inférieure de l'objet est couverte d'une pellicule d'argile sur laquelle sont 
"collés" de très petits graviers - Une empreinte de doigt et des traces d'ongles 
(probalement récentes) sont visibles dans la partie médiane de l'objet sur la pellicule 
d'argile, indiquant une préhension de l'objet à cet endroit. Un petit enfoncement est 
visible dans l'argile à la base de l'objet, il pourrait correspondre à un enfoncement de 
l'objet à cet endroit. La zone d'argile située à l'avant de l'objet porte des traces 
d'aplatissement et de lissage de la matière probablement récentes. Ces différents 
indices semblent indiquer que BED2 et son support argileux ont subi des 
remaniements récents qui sont probablement la cause de la fracturation de l'objet 
originel en deux fragments.
BED2 est situé 80 cm en dessus de l'objet BED1.








Galerie principale - 






Grotte de Bédeilhac BED3

























Inventeur : P. Alard.
BED3 est une lame de silex posée sur le plancher de l'anfractuosité sur 
sa face inférieure. Le talon de la pièce, dont le recouvrement de 
concrétionnement apparaît écaillé (indice d'une probable tentative de 
retrait de l'objet moderne), est placé vers l'ouverture de la fissure. Il 
pourrait s'agir, en fait d'une lamelle, aucun indice de retouche n'est visible
sur l'objet dans les conditions d'observations actuelles description de 
l'objet : Sophie Balestin).
BED3 est situé sur la paroi de droite de la 1ère terrasse (Salle de 
l'éboulis) à "40 cm au-dessous et 70 cm à gauche de la bande de 
ponctuations rouges (n°17 et 18, Beltràn, Robert, Gailli, 1967)" : 
description P. Alard (N. Pailhaugue, communication personnelle). Il est 
situé à proximité des objets BED4, BED5 et BED6 présents sur cette 
même paroi.
Une aire d'occupation magdalénienne a été decrite par B. Jauze et J. 















Grotte de Bédeilhac BED4

























Inventeur : P. Alard
BED4 est un fragment de côte probable (herbivore de taille moyenne à grande probable). Une bande 
de concrétionnement grisâtre à blanchâtre est présente sur le bord latéral droit de l'objet sur au mois la
moitié de sa longueur. L'aspect de ce concrétionnement est semblable à celui présent sur le bord 
latéral gauche de la fissure contenant l'objet. Cette zone de concrétionnement en paroi semble 
"remonter" avec la bande du même concrétionnement présente sur BED4. Ces deux bandes de 
concrétionnement similaires mesurent la même longueur (environ 8 cm à la fois sur la paroi et sur 
l'objet). BED4 a probablement été retiré à une époque moderne de la paroi, ce qui a pu provoquer une 
rupture du concrétionnement qui recouvrait à la fois le bord de la fissure et l'objet, les soudant l'un à 
l'autre.
Des micro dépôts d'argile sont visibles sur la surface du fragment osseux ainsi que sur la matière 
spongieuse de son extrémité proximale. Ces indices indiquent que l'os a probablement fait un séjour au
sol (voire dans le sol) argileux avant d'être déposé en paroi. Il a très bien pu être récupéré au sol et 
déposé en paroi au Paléolithique supérieur. Cependant, rien ne nous permet de définir le moment du 
dépôt, il se peut également qu'il soit d'époque moderne. Cet objet pourrait-il être issu de la tranchée 
réalisée par B. Jauze et J. Mandement à l'aplomb de la paroi? Le sol y a été abaissé de 10-20 cm de 
profondeur et présente un concrétionnement similaire à celui évoqué. L'attribution de ce dépôt au 
Paléolithique supérieur n'est pas certaine.
BED 4 est situé sur la paroi de droite de la 1ère terrasse (Salle de l'éboulis), à "1 m à gauche et au 
même niveau que la bande de ponctuations rouges (n°17 et 18, Beltràn, Robert, Gailli, 1967) ": 
description P. Alard (N. Pailhaugue, communication personnelle). Il est situé à proximité des objets 
BED3, BED5 et BED6 présents sur cette même paroi - BED4, BED5 et BED6 sont situés dans la même
fissure sub-verticale obturée en partie par un concrétionnement épais et grisâtre.
Une aire d'occupation magdalénienne a été decrite par B. Jauze et J. Mandement en 1927 (Jauze et 















Grotte de Bédeilhac BED5

























Inventeur : P. Alard.
BED 5 est un objet indéterminé de couleur grisâtre à peine visible environ 7-8 cm en 
arrière et légèrement au-dessus de BED4 dans la même fissure.
Il s'agit probablement de l'objet décrit comme "Elémént indéterminé" (sans 
description) par P. Alard (N. Pailhaugue, communication personnelle).
BED 5 est situé sur la paroi de droite de la 1ère terrasse (Salle de l'éboulis), à "1 m à
gauche et au même niveau que la bande de ponctuations rouges (n°17 et 18, Beltràn,
Robert, Gailli, 1967) ": description P. Alard (N. Pailhaugue, communication 
personnelle). Il est situé à proximité des objets BED3, BED4 et BED6 présents sur 
cette même paroi. BED4, BED5 et BED6 sont situés dans la même fissure sub-
verticale obturée en partie par un concrétionnement épais et grisâtre.
Les mêmes questions que pour BED4 sur l'origine de l'objet et l'âge du dépôt en paroi
se posent ainsi que son lien éventuel avec l'excavation au sol présente en pied de 
paroi.
Une aire d'occupation magdalénienne a été decrite par B. Jauze et J. Mandement en















Grotte de Bédeilhac BED6

























Inventeur : P. Alard.
BED6 semble être un fragment de diaphyse d'os long d'herbivore de taille moyenne 
probable.
Il est enveloppé d'une "gangue" de couleur grisâtre qui semble être de l'argile indurée.
La présence de ce recouvrement d'argile pourrait indiquer que l'objet a fait un séjour 
au sol (dans le sol?) avant son dépôt en paroi. Il a très bien pu être récupéré au sol et
déposé en paroi au Paléolithique supérieur. Cependant, rien ne nous permet de 
définir le moment du dépôt, il se peut également qu'il soit d'époque moderne. Cet 
objet pourrait-il être issu de la tranchée réalisée par B. Jauze et J. Mandement à 
l'aplomb de la paroi? Le sol y a été abaissé de 10-20 cm de profondeur et présente un
concrétionnement similaire à celui évoqué. L'attribution de ce dépôt au Paléolithique 
supérieur n'est pas certaine.
BED 6 est situé sur la paroi de droite de la 1ère terrasse (Salle de l'éboulis), à "1 m à
gauche et au même niveau que la bande de ponctuations rouges (n°17 et 18, Beltràn,
Robert, Gailli, 1967) ": description P. Alard (N. Pailhaugue, communication 
personnelle). Il est situé à proximité des objets BED3, BED4 et BED5 présents sur 
cette même paroi. BED4, BED5 et BED6 sont situés dans la même fissure sub-
verticale obturée en partie par un concrétionnement épais et grisâtre (BED6 est situé
40 cm au-dessus de BED4).








































Inventeur : G. Sauvet.
BED7 est un fragment d'os indéterminé (compacta et spongiosa) dont la surface est 
de couleur rouge cuivré, indice éventuel d'une possible action du feu sur cet objet 
avant son dépôt en paroi.
Un concrétionnement "léger" et probablement ancien est visible ponctuellement à la 
surface de l'objet. Il "soude" l'os au support rocheux. Ce même type de 
concrétionnement s'étend sur la paroi rocheuse sur laquelle repose BED7.
Cet os paraît avoir été fracturé anciennement (fracturation longitudinale nettement 
visible), du concrétionnement recouvre en partie certains bords de fracture.
On observe des enlèvements de matière, visiblement anciens, superficiels à la 
surface de l'os.Des micro fragments de compacta sont présents sur la paroi de 
l'anfractuosité autour de l'os. S'agit-il de débris d'os déposé lors du dépôt en paroi 
(témoignage d'une insertion en force?)? Ou d'un déplacement (même infime) de 
l'objet à une époque moderne?
BED7 fait face, en hauteur, au bouquetin vertical (n°21, Gailli et al., 1984) gravé sur 










































Inventeur : P. Alard.
BED8 est un fragment d'os d'herbivore de grande taille probable. Il a été 
fracturé anciennement dans sa longueur. Il porte ponctuellement des 
marques de fractures récentes (notamment à ses deux extrémités) et 
d'enlèvements d'écailles superficielles récentes.
BED8 pourrait avoir été déplacé à une époque moderne (même de façon 
infime, tentative de retrait), cette manipulation possible entraînant des 
petites fractures de l'os.
Ce fragment osseux présente ponctuellement des petites zones où la 
surface osseuse a pris une teinte rouge cuivrée. L'éventualité d'un contact
ponctuel avec le feu avant son dépôt en paroi est envisageable pour cet 
objet.
On observe une pellicule argileuse qui enveloppe une grande partie de 
l'objet, avec "collés" à la surface de cette argile de possibles petits 
fragments de charbons. BED8 pourrait avoir fait l'objet d'un séjour au sol 
(voire dans le sol) avant son dépôt en paroi. L'hypothèse d'un 
déplacement de l'objet conjuguée à cette observation pose la question 
d'un éventuel dépôt d'époque moderne de cet objet. L'authenticité 















Grotte de Bédeilhac BED9
Proche n°40/41 


























Inventeur : P. Alard.
BED9 est un fragment de côte d'herbivore de taille moyenne probable (compacta et traces 
superficielles de spongiosa). Il est fracturé anciennement dans sa longueur. Son extrémité proximale 
apparaît très émoussée.
Ce fragment osseux présente une surface de couleur rouge brique qui pourrait être l'indice d'une action
du feu avant son dépôt en paroi.
BED9 est enfoncé verticalement dans de l'argile colmatant l'espace intersticiel entre deux stalactites. La
présence de cette argile est-elle naturelle à cet endroit? Il pourrait éventuellement s'agir d'un apport 
volontaire de matière entrant dans la réalisation du dépôt.
Une pellicule d'argile recouvre en grande partie la surface de l'os sur la partie de l'objet actuellement 
visible hors de son support argileux. L'origine de ce nappage argileux sur l'os reste énigmatique. Est-il 
lié à son insertion dans le support argileux lors du dépôt? L'éventualité que l'objet fut enfoncé 
entièrement dans cette accumulation d'argile (originellement plus étendue?) et ainsi entièrement 
recouvert d'argile (donc invisible) est envisageable. Une partie de cette masse d'argile aurait pu 
éventuellement se dégrader et se détacher (naturellement?) a posteriori révélant ainsi l'objet. A moins 
qu'il n'y est eu un remaniement anthropique d'époque moderne (traces possibles sur le support 
argileux). L'argile présent à la surface de l'os pourrait également indiquer que celui-ci a séjourné au sol
avant son dépôt en paroi.
Des traces de charbons probables sont visibles ponctuellement sous l'argile concrétionnée dans la 
partie supérieur du dépôt.
BED9, BED10 et BED11 sont des dépôts réalisés dans le même secteur et dans le même type de 
support.
Il y  a peu d'iconographie dans ce secteur: quelques traces de peinture et un emblême phallique (N°
40/41, Gailli et al., 1984) en paroi droite (proches du "Foyer") plusieurs mètres en avant de la zone sont















Grotte de Bédeilhac BED10
Proche n°40/41 


























Inventeur : P. Alard.
BED10 est décrit par P. Alard ainsi "au-dessus l'un de l'autre se trouvent une esquille 
(BED9) et un silex (longueur visible 2,5 cm)" (N. Pailhaugue, communication 
personnelle).
Actuellement, l'objet n'est plus en paroi. On observe simplement l'emplacement 
probable de cet artefact dans l'accumulation argileuse au-dessus de BED9.
A priori, il devait être enfoncé à l'origine dans l'argile 6,5 cm au-dessus de l'extrémité 
supérieure de BED9. L'empreinte probable de cet objet mesure 30 x 10 mm.
BED9, BED10 et BED11 sont des dépôts réalisés dans le même secteur et dans le 
même type de support.
Il y  a peu d'iconographie dans ce secteur: quelques traces de peinture et un emblême
phallique (N°40/41, Gailli et al., 1984) en paroi droite (proches du "Foyer") plusieurs 















Grotte de Bédeilhac BED11
Proche n°40/41 


























Inventeur : P. Alard.
BED11 est un fragment de diaphyse d'os long (compacta) d'herbivore de taille moyenne probable. 
Ponctuellement, certaines zones de sa surface ont une couleur orangé-rouge brique (indices de point 
de contact avec l'action du feu?).
L'objet apparaît inséré verticalement entre 2 petits "blocs" d'argile comblant l'espace intersticiel entre 
les deux stalactites où est situé le dépôt.
La présence de cette argile est-elle naturelle à cet endroit? Tout comme pour les dépôts BED9 et BED
10 (situés à proximité), il pourrait éventuellement s'agir d'un apport volontaire de matière argileuse 
entrant dans la réalisation du dépôt.
Une fine pellicule d'argile ainsi que des micros "boulettes" de cette matière sont visibles à la surface de
l'objet.
L'origine de ce nappage argileux sur l'os reste énigmatique. Est-il lié à son insertion dans le support 
argileux lors du dépôt? L'éventualité que l'objet fut enfoncé entièrement dans cette accumulation 
d'argile (originellement plus étendue?) et ainsi entièrement recouvert d'argile (donc invisible) est 
envisageable. Une partie de cette masse d'argile aurait pu éventuellement se dégrader et se détacher 
a posteriori révélant ainsi l'objet. A moins qu'il n'y ait eu un remaniement anthropique d'époque 
moderne (traces possibles sur le support argileux). L'argile présente à la surface de l'os pourrait 
également indiquer que celui-ci a séjourné au sol avant son dépôt en paroi.
BED9, BED10 et BED11 sont des dépôts réalisés dans le même secteur et dans le même type de 
support.
Il y  a peu d'iconographie dans ce secteur: quelques traces de peinture et un emblême phallique (N°
40/41, Gailli et al., 1984) en paroi droite (proches du "Foyer") plusieurs mètres en avant de la zone sont















Grotte de Bédeilhac BED12

























Inventeur : B. Jauze.
BED12 est une lamelle de silex dont le bord droit pourrait présenter une 
retouche abrupte. Elle est posée sur sa face inférieure. Une pellicule 
d'argile humide enveloppe une grande partie de l'objet. Ce même type 
d'argile recouvre le support rocheux sur lequel reposent BED12 et 
BED13.
Sur ce placage d'argile, des empreintes de doigts a priori modernes sont
visibles. Ces indices ainsi que l'argile enrobant partiellement la surface de
BED12 semblent indiquer que cet objet a subi des manipulations 
modernes.
Actuellement, BED12 est juxtaposée parallèlement à BED13 sur le 
support rocheux, environ 2 cm séparent les deux dépôts.
A l'origine, 3 petites lames étaient présentes selon B. Jauze en 1939. 
Cependant, 1 seule est mentionnée par Octobon (Sauvet, 1996).
BED12 et BED13 sont situées sur le rebord rocheux au-dessous de 
l'excroissance stalamitique en forme de corps humain n°46 (Gailli et al., 
1984). Un petit fragment d'ocre était visible originellement à la base de 
cette excroissance stalagmitique à forme humaine mais il est aujourd'hui















Grotte de Bédeilhac BED13

























Inventeur : B. Jauze.
BED13 est une lamelle de silex entièrement patinée. Elle est posée sur sa
face inférieure. Une pellicule d'argile humide enveloppe une grande partie
de l'objet. Ce même type d'argile recouvre le support rocheux sur lequel 
reposent BED13 et BED12.
Sur ce placage d'argile, des empreintes de doigts a priori modernes sont
visibles. Ces indices ainsi que l'argile enrobant partiellement la surface de
BED13 semblent indiquer que cet objet a subi des manipulations 
modernes.
Actuellement, BED13 est juxtaposée parallèlement à BED12 sur le 
support rocheux, environ 2 cm séparent les deux dépôts.
A l'origine, 3 petites lames étaient présentes selon B. Jauze en 1939. 
Cependant, 1 seule est mentionnée par Octobon (Sauvet, 1996).
BED13 et BED12 sont situées sur le rebord rocheux au-dessous de 
l'excroissance stalamitique en forme de corps humain n°46 (Gailli et al., 
1984). Un petit fragment d'ocre était visible originellement à la base de 
cette excroissance stalagmitique à forme humaine mais il est aujourd'hui









































BED14 semble être probablement un fragment d'artefact en silex mais sa
détermination reste incertaine. De l'argile recouvre naturellement le 
rebord rocheux sur lequel repose cet obet. Il est "fixé" sur le support 
rocheux par et sur cette argile. Des traces de doigts, visiblement 
modernes, sont observées sur l'argile qui "fixe "l'objet au support rocheux
(faisant apparaître cette zone d'argile plus claire que celle qui recouvre le
reste du support rocheux). Cet objet a vraisemblablement subi des 
manipulations modernes. Il n'a pas été mentionné par G. Sauvet qui avait
découvert, en 1996, une motte d'argile modelée avec des enfoncements 
circulaires (Sauvet, 1996) à peine 18 cm à gauche de BED14 sur ce 









































BED15 est un fragment d'os indéterminé (compacta). Il est planté dans de
l'argile déposée naturellement le rebord rocheux. La base de BED15 est 
plantée dans une petite motte d'argile surélevée par rapport au reste de la
couche argileuse du rebord rocheux. Elle pourrait avoir été légèrement 
modelée anciennement (lors de la fréquentation paléolithique du site?). 
Un enfoncement circulaire ancien (empreinte de doigt?) est également 
visible dans l'argile quelques centimètres en avant de BED15. La motte 
qui supporte BED15 montre une fracture récente (l'argile fendue y 
apparaît plus claire) au niveau de la base de l'objet. Cela pourrait indiquer
que BED15 a fait l'objet d'une manipulation (même infime) moderne. La 
surface de BED15 est presque intégralement enrobée d'une pellicule 
d'argile claire. Cela pourrait signifier que l'objet a séjourné au sol avant 
son dépôt, à moins que cette pellicule argileuse ne soit le résultat de 
manipulations de l'objet a posteriori. Ce dépôt n'a pas été mentionné par
G. Sauvet qui avait découvert, en 1996, une motte d'argile modelée avec
des enfoncements circulaires (Sauvet, 1996) à quelques dizaines de 
centimètres à gauche de BED15 sur ce même rebord rocheux. 










































Inventeur : Valérie Lécuyer.
VAC1 est un bois de Cervidé fragmentaire. Il est très abîmé, un écaillage 
surperficiel et un délitement en baguettes ont détérioré une grande partie de sa 
surface et de sa matière originelles. La perte de matière a donc du être importante 
(le bois était vraisemblablement plus épais à l'origine). L'extrémité de la branche de
gauche apparaît fracturée anciennement. Il peut s'agir d'une fracturation naturelle a
posteriori. A moins qu'elle ne soit intervenue au moment du dépôt au Paléolithique 
supérieur. Cet objet apparaît plaqué au fond de la niche en paroi qui le contient. Il 
s'insère parfaitement dans ses contours. Il est maintenu contre la paroi par le 
concrétionnement Holocène mais également par des bourrelets d'argile (également
concrétionnés) à ses extrémités. Cette argile a pu être apportée volontairement 
dans la niche au Paléolithique supérieur (sous forme de boulettes ou de petites 
mottes) afin de maintenir verticalement l'objet contre la paroi au moment du dépôt. 
L'apport d'argile était peut-être même à l'origine plus important et plus étendu 
qu'actuellement (recouvrement total de l'objet?). Une partie de cette matière a pu se
dégrader et chuter depuis le Paléolithique supérieur. Il ne subsisterait actuellement
de cet aménagement possible que les témoins vestigiels visibles.VAC1 est situé sur

















Grotte de Fontanet FON1
Entre le 24 ème et le 26 ème 





























Inventeurs : J. Clottes et collaborateurs. Cliché : Collection privée.
FON1 est un squelette fragmentaire de saumon ("Saumon": Clottes et al., 1984). Actuellement, 9 vertèbres sont
visibles en connexion anatomique (1 avait été prélevée pour analyses en 1973), 2 autres et quelques 
ossements ont glissés quelques centimètres plus bas sur le support rocheux dans une petite "rigole". Ce 
poisson a vraisemblablement été déposé avec au moins une partie de sa chaire préservée. Un gros charbon de
bois situé au même endroit que FON1 a été daté à 13 810 BP (+/- 740), Ly 846 (Clottes, 1975). Quelques 
fragments de charbon sont encore visibles quelques centimètres au-dessus et à gauche du dépôt FON1 et 
d'autres ont vraisemblablement été déplacés dans la "rigole" sous-jacente au dépôt par une petite coulée de 
calcite avec les quelques autres éléments du squelette du poisson. Il n'a actuellement pas été possible de 
déterminer si le squelette et les charbons ont fait l'objet d'un dépôt simultané au Paléolithique supérieur. Cette 
hypothèse reste cependant envisageable. Ces différentes observations pourraient même laisser imaginer que 
cet animal était peut-être initialement destiné à la consommation. Il ne s'agit que d'une hypothèse mais on 
remarque que ce dépôt est réalisé à proximité immédiate d'une zone "d'habitat" de la cavité ("2ème Foyer") où 
ont été retrouvés d'autres "vestiges fauniques" (Clottes et al., 1984). L'origine de son dépôt sur cette avancée 
rocheuse reste cependant inexpliquée. Cette avancée rocheuse de l'encaissant est accessible depuis le 
cheminement, ce petit plan incliné où est déposé FON1 est situé à hauteur d'Homme. On peut également y 
accéder en prenant appui sur une petite margelle présente à la base de l'avancée rocheuse.
FON1 se situe dans la même zone que le dépôt FON2, c'est-à-dire entre la fin de la zone ornée et celle 
d'occupation du "2ème Foyer". II ne semble pas y avoir de productions graphiques en paroi à proximité de 
FON1, à l'exception de deux éventuelles ponctuations noires à l'entrée de la cheminée sub-verticale située au-
dessus de l'entablement argileux où est planté FON2. Des ponctuations au sol (n°30 : Clottes et al., 1984) 
seraient présentes sur le cheminement assez proche du dépôt ainsi que des traces indéterminées (n°29: 















Grotte de Fontanet FON2
Mètres 10 -11 de 




























Inventeurs : J. Clottes et collaborateurs. Cliché : Collection privée.
FON2 est un fragment de bois de Cervidé probable planté dans un remplissage argileux accroché en paroi. 
Deux autres fragments (long.: 99 mm et Ø 42 mm ; long. : 78 mm et Ø 27 mm) de matière dure d'origine 
animale (probablement du bois de Cervidé) sont déposés sur la pente de ce remplissage argileux en contre-bas
de FON2 (des micro-fragments de matière sont également éparpillés autour du second fragment). On peut 
envisager que ces trois fragments appartenaient initialement au même objet (probablement celui encore planté
dans l'argile) mais qu'il a été fracturé a postériori. Cet objet a-t-il été utilisé pour réaliser des enlèvements 
d'argile? Comme prise pour accèder et/ou se maintenir sur ce remplissage argileux? La nature de son utilisation
potentielle n'a pas pu être déterminée. Il n'est pas certain qu'il ait été utilisé dans un but seulement pragmatique.
Le fragment n°2 présente une fracture récente (avec un émiettement de la matière) à l'une de ses extrémités. 
L'origine de la fracturation de ces objets n'a pas pu être déterminée avec certitude dans les conditions 
d'observations actuelles. A-t-elle eu lieu au moment du dépôt au Paléolithique supérieur? Est-elle d'origine 
naturelle a posteriori? Est-elle d'origine anthropique moderne? Ce remplissage argileux présente d'autres 
indices d'activités anthropiques. Une "plaquette" d'argile rectangulaire (70 x 40 mm) est posée sur la pente du 
remplissage argileux 50 cm à gauche de FON2. Cette "plaquette" ne semble pas naturelle de part sa 
morphologie et sa provenance. Aurait-elle pu être détachée par l'Homme du surplomb argileux au-dessus du 
remplissage et pétrie? On observe plusieurs courtes incisions linéaires groupées à proximité de FON2 dans le 
remplissage argileux. Il pourrait éventuellement s'agir d'incisions réalisées dans l'argile avec l'objet FON2 avant
son dépôt. FON2 se situe dans la même zone que le dépôt FON1, c'est-à-dire entre la fin de la zone ornée et 
celle "d'habitat" ("2ème Foyer"). Il ne semble pas y avoir de productions graphiques en paroi à proximité 
immédiate, à l'exception de deux éventuelles ponctuations noires à l'entrée de la cheminée sub-verticale située
au-dessus de l'entablement argileux où est planté FON2. Des ponctuations au sol (n°30 : Clottes et al., 1984) 
seraient présentes sur le cheminement assez proche du dépôt ainsi que des traces indéterminées (n°29: 












































Inventeur : J. Vézian.
POR1 est constitué de trois fragments d'une vertèbre attribuable à un 
herbivore de taille moyenne. Une fracture moderne a emporté le corps
de la vertèbre. Seuls sont encore visibles en paroi le processus épineux
et l'extrémité de deux processus transverses (soudés à la paroi par du 
concrétionnement).
POR1 est situé quelques dizaines de centimètres à gauche de POR2 et
POR3 sur la même paroi. Le dépôt POR4 leur fait face sur la paroi 
opposée à 2,50 de distance.
Ce secteur de la galerie (Fouille A) a été fouillé par J. Vézian entre 
1914 et 1918 (Dauvois et Vézian, 1984)  et a révélé une aire 
d'occupation.
Le point rouge (N°1 : Dauvois et Vézian, 1984), situé plusieurs mètres
avant la zone de la fouille A en paroi gauche, la seule production 








Galerie n° 1 (Galerie































Inventeur : M. Peyroux.
POR2 est un fragment d'os (compacta et peut-être quelques vestiges 
de spongiosa sur sa face inférieure) dont l'extrémité proximale porte 
une fracture récente. Des petits fragments de cet objet sont visibles 
autour de cette extrémité sur le support rocheux.
Cet objet n'était pas recensé dans les inventaires réalisés par J. Vézian
et M. Dauvois.
POR2 est situé quelques dizaines de centimètres à droite de POR1 sur
la même paroi et à quelques centimètres à gauche de POR3 sur la 
même avancée rocheuse. Le dépôt POR4 leur fait face sur la paroi 
opposée à 2,50 de distance.
Ce secteur de la galerie (Fouille A) a été fouillé par J. Vézian entre 
1914 et 1918 (Dauvois et Vézian, 1984)  et a révélé une aire 
d'occupation.
Le point rouge (N°1 : Dauvois et Vézian, 1984), situé plusieurs mètres
avant la zone de la fouille A en paroi gauche, la seule production 








Galerie n° 1 (Galerie































Inventeur : M. Peyroux.
POR3 est un fragment de côte d'herbivore de taille moyenne probable.
Cet objet n'était pas recensé dans les inventaires réalisés par J. Vézian
et M. Dauvois.
POR3 est situé quelques dizaines de centimètres à droite de POR1 sur
la même paroi et à quelques centimètres à droite de POR2 sur la même
avancée rocheuse. Le dépôt POR4 leur fait face sur la paroi opposée à
2,50 de distance.
Ce secteur de la galerie (Fouille A) a été fouillé par J. Vézian entre 
1914 et 1918 (Dauvois et Vézian, 1984)  et a révélé une aire 
d'occupation.
Le point rouge (N°1 : Dauvois et Vézian, 1984), situé plusieurs mètres
avant la zone de la fouille A en paroi gauche, la seule production 








Galerie n° 1 (Galerie































Inventeur : M. Peyroux.
POR4 est un fragment d'os indéterminé (seule la compacta est visible).
POR4 est situé dans l'angle de paroi qui délimité le secteur de la Fouille
A avec le reste de la partie rectiligne de la Galerie n°1 (Galerie 
Jeannel).
POR4 est situé sur la paroi qui fait face (2, 50 m d'écart)  à POR1, 
POR2 et POR3.
Ce secteur de la galerie (Fouille A) a été fouillé par J. Vézian entre 
1914 et 1918 (Dauvois et Vézian, 1984)  et a révélé une aire 
d'occupation.
Le point rouge (N°1 : Dauvois et Vézian, 1984), situé plusieurs mètres
avant la zone de la fouille A en paroi gauche, la seule production 








Galerie n° 1 (Galerie






Grotte du Portel POR5

























Inventeur : J. Vézian.
POR5 est une zone de paroi irrégulière marquée par une coloration 
plus ou moins épaisse de matière colorante rouge (probablement de 
l'ocre). Deux concentrations de matière colorante sont nettement 
visibles. J. Vézian décrit un "morceau d'ocre" en 1945 (Vézian, 1945).
M. Dauvois observe lui, dans les années 1980, une "concentration 
d'ocre rouge". Cette dernière description correspond à ce qui est encore
observable actuellement.
Ce secteur de la galerie (Fouille C) a été fouillé par J. Vézian entre 
1914 et 1918 (Dauvois et Vézian, 1984) et a révélé une aire 
d'occupation.
POR5 est situé sur une zone de la paroi qui comprend également des
points rouges, un bison noir et bistre et une tête de bovidé (Panneau n°
6: Dauvois et Vézian, 1984) situés quelques dizaines de centimètres à
















Grotte du Portel POR6

























Inventeur : M. Dauvois.
POR6 est un fragment (probablement mésio-proximal) de lame de silex (gris-bleuté,
légèrement translucide). On distingue une petite encoche sur le bord latéral droit de
l'objet ainsi qu'un très petit enlèvement de matière sur l'angle droit de l'extrémité 
fracturée de l'objet. La partie fracturée (mésiale) est dirigée vers l'orifice d'ouverture
de l'anfractuosité. L'objet est déposé dans l'anfracuosité sur sa face supérieure. 
"Silex très fin, banal, typique de l'industrie locale. Lame trop petite pour avoir réalisé
le trait des gravures environnantes" (communication personnelle, M. Dauvois). Des
micro boulettes d'argile et des micro dépôts de calcaire sont actuellement visibles 
sur l'objet et avaient déjà été observés par M. Dauvois lors de la découverte de 
l'objet en 1985. M. Dauvois décrit un fin dépôt de colorant brun-roux avec l'objet 
(Dauvois, 1985), ce colorant n'est plus visible actuellement. POR6 est situé sous la
queue du petit cheval vertical en profil droit (dessiné en noir) du Panneau n°8 
(Dauvois et Vézian, 1984). 9 bisons (dont 1 finement gravé), 1 ramure de cervidé, 3
chevaux (dont 1 gravé finement) et 1  silhouette humaine rouge sont également 
visibles sur ce panneau (Dauvois et Vézian, 1984). De grandes fissures parcourent 
la paroi dans cette zone mais c'est le seul endroit qui offre une petite niche 
parfaitement ajustée à la taille de l'objet (d'autres anfractuosités existent dans ce 















Grotte du Portel POR7



























Inventeur : M. Dauvois.
POR7 est une dent animale. Une fracture s'étend sur le bord latéral 
droit de l'objet ainsi que sur sa face occlusale. Une petite perforation (2
-3 mm) est visible à la base de l'objet sur sa face latérale gauche. 
L'extrémité racinaire de la dent est enfoncée dans la paroi.
M. Dauvois décrit cet objet comme étant une pendeloque (canine) 
portant des traces d'ocre (ces traces ne sont plus visibles actuellement)
cassée anciennement au niveau de la perforation (Dauvois, 1985).
POR7 est situé quelques dizaines de centimètres à droite de POR8 sur
la même paroi.
POR7 est situé à 1 m à droite des représentations d'animaux et de 
tracés rouges (Fig. 56-57-58 et 59-60 : Beltràn, Robert, Vézian, 1966)
Sur la paroi qui fait face à POR7 et POR8, sont représentés 1 bison 
noir, 1 ligne rouge, 1 avant-train de cheval noir et 1 cheval noir (Fig. 41















Grotte du Portel POR8

























Inventeur : M. Dauvois.
POR8 est décrit ainsi par M. Dauvois "Chute de burin (...) avec retouches de la 
troncature du burin, ayant servi de plan de frappe au départ de la chute (...). Un peu
d'ocre (est présent) au fond des retouches de la troncature" (Dauvois, 1990).
Le bord latéral gauche de l'objet semble avoir fait l'objet d'une retouche. Des 
négatifs d'enlèvements anciens sont présents sur l'extrémité visible de l'objet.
Cet objet est déposé dans une fissure contenant un remplissage d'argile marron-
clair.
Un point rouge (6 X 4 cm) est situé 1 cm au-dessus de la fissure contenant POR8 
ainsi que plusieurs petites traces et points rouges sur la lèvre inférieure de cette 
fissure.  POR8 est situé quelques dizaines de centimètres à gauche de POR7 sur la
même paroi.
POR8 est situé moins d'1 m à droite des représentations d'animaux et de tracés 
rouges (Fig. 56-57-58 et 59-60 : Beltràn, Robert, Vézian, 1966)
Sur la paroi qui fait face à POR8 et POR7, sont représentés 1 bison noir, 1 ligne 
















Grotte du Portel POR9

























Inventeur : Y. Leguillou.
POR9 est un fragment de côte (compacta et spongiosa) d'herbivore de 
taille moyenne probable. Il a été fracturé anciennement dans sa 
longueur. Une fracture récente est visible sur l'extrémité proximale 
(voire sur le bord latéral gauche) de l'objet. L'origine de cette 
fracturation récente est indéterminée.
Des possible traces de coloration rouge sont visibles sur la paroi 
quelques dizaines de centimètres au-dessus de POR9.
Cet objet est situé dans une longue fissure qui barre le gros éperon 
rocheux triangulaire qui s'avance vers le centre de la galerie.
POR9 est situé à environ 1,50 m au-dessus et à gauche du cheval n°45
(Bletràn et al. 1966) du panneau des grands chevaux peints (N°20 : 
Dauvois et Vézian, 1984). De nombreuses représentations graphiques








































Inventeur : J. Vézian.
POR10 est une lame de silex dont il ne subsiste in situ que le "négatif 
dans la calcite" (communication personnelle, M. Dauvois). Elle était 
"posé(e) à plat" dans une petite niche de la paroi proche de la zone 
fouillée A (Vézian, 1954-55). La face supérieure de l'objet était posé 
contre le fond de la niche (communication personnelle, M. Dauvois). 
Cette "lame a été retirée par Vézian père" (communication personnelle,
M. Dauvois) pour la protéger.
Je n'ai pas su retrouvé l'emplacement de ce dépôt lors de mes visites 








Galerie n° 1 (Galerie

































Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON1 est un fragment d'os indéterminé (compacta). Son extrémité 
proximale montre une fracture récente probablement d'origine naturelle
(liée à une crue de la rivière?).
MON1 est situé à 20 cm à gauche de MON2 et à 1,63 m à droite de 
MON3 sur le même paroi.
Aucune production iconographique n'existe dans ce secteur (seules des
traces, aplats et dépôts de matière colorante rouge y sont présentes). 
On y observe ainsi plusieurs un ensemble de traces de coloration 
rouge, à environ 135 cm de hauteur du sol actuel, dont 2 dépôts 
relativement importants:
- la premier (épais, long.: 3 cm) est situé une trentaine de centimètres à
droite et au-dessus de MON1
- le deuxième (trois "traces") est situé entre 4 et 8 cm au-dessus de 
MON1 (trois traces)
Une autre plage de colorant rouge (10 cm2, hauteur au sol actuel :145 
cm) est située une cinquantaine de centimère à droite et au-dessus de







































Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON2 est un  fragment d'os indéterminé (compacta).
MON2 est situé à 20 cm à droite de MON2 et à 1,83 m à droite de 
MON3 sur le même paroi.
Aucune production iconographique n'existe dans ce secteur (seules des
traces, aplats et dépôts de matière colorante rouge y sont présentes). 
On y observe ains plusieurs un ensemble de traces de coloration rouge,
à environ 135 cm de hauteur du sol actuel, dont 2 dépôts relativement 
importants:
- la premier (épais, long.: 3 cm) est situé une trentaine de centimètres à
droite et au-dessus de MON1
- le deuxième (trois "traces") est situé entre 4 et 8 cm au-dessus de 
MON1 (trois traces)
Une autre plage de colorant rouge (10 cm2, hauteur au sol actuel :145 
cm) est située une cinquantaine de centimère à droite et au-dessus de







































Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON3 est un fragment d'os indéterminé (compacta et spongiosa). 
L'extrémité proximale de l'os est légèrement apointée et émoussée, 
cette "usure" est probablement d'origine naturelle.Une fracturation 
récente d'origine indéterminée a séparé MON3 en deux fragments. Des
petits dépôts d'argile humide sont visible à la surface de l'objet ainsi que
sur et à l'intérieur de la fissure. Il pourrait s'agir d'indices témoignant 
d'un ennoiement de cette zone de paroi (avec apport de matière 
argileuse) suite à des crues de la rivière souterraine présente dans ce 
secteur après le dépôt des objets en paroi.
MON3 est situé à 1,63 m à gauche de MON1 sur le même paroi.
Aucune production iconographique n'existe dans ce secteur (seules des
traces, aplats et dépôts de matière colorante rouge y sont présentes).
Une légère trace d'ocre verticale est ainsi visible sur la paroi à environ 







































Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON4 est un fragment de côte d'herbivore de taille moyenne probable.
De petits dépôts d'argile humide sont présents à la surface de l'objet ainsi que dans
la fissure. Il pourrait s'agir d'indices témoignant d'un ennoiement de cette zone de 
paroi (avec apport de matière argileuse) suite à des crues de la rivière souterraine 
présente dans ce secteur après le dépôt des objets en paroi.
MON4 est situé en paroi 9 cm au-dessous de MON5. Les dépôts MON4 à MON9 
sont situés, sous une zone acrtuellement de plafond de bas, derrière un recoin vers
la droite de la paroi (à l'aplomb d'une zone de sondage) à environ 2 mètre de 
MON3.
Aucune production iconographique n'existe dans ce secteur (seules des traces, 
aplats et dépôts de matière colorante rouge y sont présentes). On n'observe pas de
traces d'ocre en paroi à proximité immédiate de MON4. Cependant, une zone 
plafonnante située au fond de ce secteur de paroi est également entièrement 
colorée de rouge sur plusieurs dizaines de centimètres carré (plusieurs zones). Une





Fragment de côte d'herbivore de taille moyenne probable.
mm
0Distance bord paroi
































Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON5 est un fragment d'os indéterminé (compacta et spongiosa). Des petits dépôts
argileux humides sont visibles à la surface de l'os ainsi que dans la fissure et sur la
paroi.
L'extrémité proximale semble porter la marque d'une fracturation probable récente.
Elle peut être naturelle mais son origine n'a pas été déterminée. La surface du 
fragment osseux apparaît sur plusieurs zones de couleur orangée-cuivrée. Faut-il y
lire l'indice d'un contact de l'objet avec le feu avant son dépôt en paroi?
MON5 est situé en paroi 9 cm au-dessus de MON4. Les dépôts MON4 à MON9 
sont situés, sous une zone acrtuellement de plafond de bas, derrière un recoin vers
la droite de la paroi (à l'aplomb d'une zone de sondage) à environ 2 mètre de 
MON3. Aucune production iconographique n'existe dans ce secteur (seules des 
traces, aplats et dépôts de matière colorante rouge y sont présentes). On n'observe
pas de traces d'ocre en paroi à proximité immédiate de MON5. Cependant, une 
zone plafonnante située au fond de ce secteur de paroi est également entièrement
colorée de rouge sur plusieurs dizaines de centimètres carré (plusieurs zones). Une
grande surface de cette paroi était peut-être à l'origine colorée sans discontinuité 







































Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON6 pourrait être le "silex" décrit par M. Garcia et coll. (1993).
Dans les conditions d'observations actuelles, il est difficile de 
déterminer la matière qui constitue cet objet (Compacta? Silex?).
MON6 est situé en paroi à 14 cm à gauche de MON5 sur une même 
horizontale.
Les dépôts MON4 à MON9 sont situés, sous une zone acrtuellement de
plafond de bas, derrière un recoin vers la droite de la paroi (à l'aplomb 
d'une zone de sondage) à environ 2 mètre de MON3.
Aucune production iconographique n'existe dans ce secteur (seules des
traces, aplats et dépôts de matière colorante rouge y sont présentes). 
On n'observe pas de traces d'ocre en paroi à proximité immédiate de 
MON6. Cependant, une zone plafonnante située au fond de ce secteur
de paroi est également entièrement colorée de rouge sur plusieurs 
dizaines de centimètres carré (plusieurs zones). Une grande surface de








































Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON7 est un fragment d'os indéterminé (compacta et spongiosa).
MON7 est situé en paroi environ 3 cm au-dessus et à gauche de 
MON6.
Les dépôts MON4 à MON9 sont situés, sous une zone acrtuellement de
plafond de bas, derrière un recoin vers la droite de la paroi (à l'aplomb 
d'une zone de sondage) à environ 2 mètre de MON3.
Aucune production iconographique n'existe dans ce secteur (seules des
traces, aplats et dépôts de matière colorante rouge y sont présentes). 
On n'observe pas de traces d'ocre en paroi à proximité immédiate de 
MON4, à l'exception d'un petit point coloré situé dans la fisssure à 
quelques centimètres à gauche et au-dessus de MON7 (entre MON7 et
MON8). Une zone plafonnante située au fond de ce secteur de paroi est
également entièrement colorée de rouge sur plusieurs dizaines de 
centimètres carré (plusieurs zones). Une grande surface de cette paroi







































Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON8 est un fragment d'os indéterminé (compacta).
MON8 est situé à 5 cm à gauche en paroi de MON7 dans la même 
fissure horizontale.
Les dépôts MON4 à MON9 sont situés, sous une zone acrtuellement de
plafond de bas, derrière un recoin vers la droite de la paroi (à l'aplomb 
d'une zone de sondage) à environ 2 mètre de MON3.
Aucune production iconographique n'existe dans ce secteur (seules des
traces, aplats et dépôts de matière colorante rouge y sont présentes). 
Deux points d'ocre sont situés dans la fissure à 3 cm et 11 cm à gauche
de MON8, un autre est visible dans la fissure entre MON8 et MON7.
Une zone plafonnante située au fond de ce secteur de paroi est 
également entièrement colorée de rouge sur plusieurs dizaines de 
centimètres carré (plusieurs zones). Une grande surface de cette paroi







































Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON9 est un fragment d'os (compacta et spongiosa), probablement un fragment de côte d'herbivore
de taille moyenne. L'extrémité proximale montre une fracture ancienne nette, cet objet a 
probablement été fracturé volontairement anciennement dans sa longueur. Des fragments de 
matière osseuse (compacta et spongiosa) sont visibles immédiatmement à gauche de MON9 dans le
fond de la fissure. Ils pourraient être issus du même fragment osseux initial que MON9 mais leur 
origine ne peut être déterminée avec certitude dans les conditions d'observations actuelles.
Une boulette d'argile pétrie (empreinte de doigt) est "coincée" dans l'ouverture de la fissure où est 
situé MON9,à peine quelques centimètres. Son origine (paléolithique ou moderne) n'a pas pu être 
déterminée. Des débris de végétaux sont également déposés en paroi dans ce secteur de paroi. Ils
avoir été transportés par l'eau lors de crues de la rivière souterraine présente dans ce secteur. 
MON9 est situé en paroi à 35 cm environ à gauche de MON8. Les dépôts MON4 à MON9 sont 
situés, sous une zone acrtuellement de plafond de bas, derrière un recoin vers la droite de la paroi (à
l'aplomb d'une zone de sondage) à environ 2 mètre de MON3.
Aucune production iconographique n'existe dans ce secteur (seules des traces, aplats et dépôts de
matière colorante rouge y sont présentes). Des points de coloration rouge (et plusieurs petites 
traces) sont visibles à 2 cm à gauche de MON9 dans la fissure. Une zone de paroi intensément 
ocrée (long.: 25 cm), essentiellement concentrée dans une fissure, est visible à gauche de MON9. 
Une zone plafonnante située au fond de ce secteur de paroi est également entièrement colorée de 
rouge sur plusieurs dizaines de centimètres carré (plusieurs zones). Une grande surface de cette 




Probable fragment de côte d'herbivore de taille moyenne.
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20Distance bord paroi
































Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON10 est un dépôt de matière colorante rouge vif au fond d'une 
fissure.
La fissure ainsi que cette zone de paroi sont humides et présentent des
petits débris végétaux. Certains débris sont visibles à la fois sur la 
concentration de couleur rouge et sur la fiche en plastique déposée en
paroi en 1993 pour réaliser l'inventaire des objets. Ces débris ont 
probablement étaient transportés et déposés en paroi par l'eau lors 
d'une crue de la rivière souterraine présente dans ce secteur. Des crues
sont donc intervenues depuis la découverte des objets et probablement
en amont. Elles ont probablement du affecter les dépôts en paroi depuis
le Paléolithique supérieur mais il n'a pas été possible de déterminer 
dans quelle mesure.
MON10 est situé à 50 cm dans la même fissure horizontale qu'une 
autre zone de coloration rouge en paroi. Il y avait peut-être 
originellement continuité entre ces deux zones.
MON10 à MON13 sont situés en paroi droite du secteur mais dans une







































Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON11 est unfragment d'os indéterminé (compacta). Certaines zones 
de sa surface présentent une couleur orangée-cuivrée.
Des dépôts argileux sont présents sur MON11 et dans la fissure, ils 
sont vraisemblablement liés à des crues de la rivière souterraine dans 
ce secteur.
MON11 est situé 12 cm à droite de MON10 dans la même fissure.
MON10 à MON13 sont situés en paroi droite du secteur mais dans une
partie plafonnante et en revers gauche de cette zone de paroi.
Aucune iconographie n'est présente dans ce secteur de la grotte mais 








































Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON12 est un fragment d'os indéterminé (compacta et spongiosa). Il a
vraisemblablement été fracturé anciennement avant son dépôt dans sa
longueur.
MON12 est situé à 20 cm à droite de MON11 dans une fissure 
horizontale située 5 cm plus bas.
MON10 à MON13 sont situés en paroi droite du secteur mais dans une
partie plafonnante et en revers gauche de cette zone de paroi.
Aucune iconographie n'est présente dans ce secteur de la grotte mais 








































Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON13 est un fragment d'os indéterminé (compacta).
MON13 est situé à 4 cm à droite et dans une fissure inférieure de 4 cm
parallèle à MON12.
Un débris de végétal est présent à proximité immédiate de MON13 
dans la fissure, il est vraisemblablement lié à une crue de la rivière 
souterraine dans ce secteur.
MON10 à MON13 sont situés en paroi droite du secteur mais dans une
partie plafonnante et en revers gauche de cette zone de paroi.
Aucune iconographie n'est présente dans ce secteur de la grotte mais 








































Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON14 est un dépôt osseux très fragmenté. Il n'a pas été possible de 
déterminé si un ou plusieurs fragments osseux sont à l'origine de cet 
amas.
Les crues récentes de la rivière souterraine n'ont apparemment pas 
atteint ce niveau de la paroi dans ce secteur (aucun dépôt d'argile ni de
débris végétaux n'y est présent sur les parois).
Aucune iconographie n'est présente dans ce secteur de la grotte mais 
des traces de coloration rouge plus ou moins étendues en paroi sont y
présentes.
MON14 est situé d'un côté d'un bec rocheux de la paroi dans une 
fissure qui se développe horizontalement  de part et d'autre de ce bec
et le scinde en deux registres. De l'autre côté de ce bec rocheux, dans 




Amas osseux très fragmenté.
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Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON15 est un ensemble de fragments de matières colorantes rouge (ocre?) et 
violacé (hématite?).
MON15 est situé à proximité immédiate de MON16 et à environ 3 cm à gauche de
MON14 dans la même fissure.
MON15 et MON16 sont situés d'un côté d'un bec rocheux de la paroi dans une 
fissure qui se développe horizontalement  de part et d'autre de ce bec  et le scinde
en deux registres. De l'autre côté de ce bec rocheux, dans cette même fissure, est 
situé le dépôt MON14.
Des petites traces d'ocre sont présentes sur la paroi autour de MON15 et le 
fragment d'os MON16 est également légèrement colorée de rouge (coloration 
probablement liée au contact entre les deux dépôts). Des petits dépôts d'argile 
claire et humide sont visibles sur MON16 ainsi qu'autour et dans la fissure 
(probablement liés aux crues de la rivière souterraine).
Aucune iconographie n'est présente dans ce secteur de la grotte mais des traces de
coloration rouge plus ou moins étendues en paroi sont y présentes. Cependant 
unetrace d'ocre rouge en paroi(10 x 10 mm) est visible une dizaine de centimètres 




Fragments de matières colorantes.
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Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON16 est un fragment d'os indéterminé (compacta et spongiosa).
MON16 est situé à proximité immédiate de MON15 et à environ 4 cm à
gauche de MON14 dans la même fissure.
MON15 et MON16 sont situés d'un côté d'un bec rocheux de la paroi 
dans une fissure qui se développe horizontalement  de part et d'autre 
de ce bec  et le scinde en deux registres. De l'autre côté de ce bec 
rocheux, dans cette même fissure, est situé le dépôt MON14.
Des petites traces d'ocre sont présentes sur la paroi autour de MON15
et le fragment d'os MON16 est également légèrement colorée de rouge
(coloration probablement liée au contact entre les deux dépôts). Des 
petits dépôts d'argile claire et humide sont visibles sur MON16 ainsi 
qu'autour et dans la fissure (probablement liés aux crues de la rivière 
souterraine).
Aucune iconographie n'est présente dans ce secteur de la grotte mais 
des traces de coloration rouge plus ou moins étendues en paroi sont y
présentes. Cependant unetrace d'ocre rouge en paroi(10 x 10 mm) est







































Inventeur : M. Peyroux
MON17 est un fragment d'os indéterminé (compacta et spongiosa). Il a
probablement était fracturé anciennement dans sa longueur avant son 
dépôt en paroi.
MON17 est situé en paroi au-dessous du bec rocheux contenant les 
dépôts MON14 à MON16. Il est situé une soixantaine de centimètres à
gauche et au-dessous de MON16.
De très petits graviers roulés sont présents dans la fissure contenant 
MON17. Ils ont probablement été transportés par l'eau lors d'une crue 
de la rivière souterraine dans ce secteur.
Aucune iconographie n'est observée dans ce secteur de la grotte mais
des traces de coloration rouge plus ou moins étendues en paroi sont y
présentes. Cependant une trace d'ocre rouge en paroi(10 x 10 mm) est
visible une dizaine de centimètres au-dessus et à gauche de MON16 








































Inventeur : M. Peyroux.
Le dépôt MON18  contient quatre petits fragments de matière dure d'origine 
animale. Deux sont constitués uniquement de compacta (8 x 3 x 3 mm et 15 x 10 x
8 mm). Un troisième est constituté de compacta et pourrait également porter des 
traces de spongiosa (25 x 5 x 8 mm). Le quatrième est copnstitué de compacta et 
de spongiosa (20 x 10 x 5 mm), il pourrait éventuellement s'agir d'un fragment de 
bois de Cervidé. Ces quatre fragments sont "empilés" les uns au-dessus des autres
dans l'anfratuosité. Il n'a pas été possible de déterminer si les quatres objets ont été
déposés simultanément. On peut simplement constater que leur aspect laisse 
penser qu'ils pourraient être issus d'un même fragment de matière dure animale 
initial fragmenté avant son dépôt en paroi.
Une pellicule d'argile enveloppe la surface des objets, des petits dépôts d'argile 
sont également présent dans l'anfractuosité. Cette matière argileuse a 
probablement été transportée en paroi par l'eau lors d'une crue de la rivière 
souterraine présente dans ce secteur
MON18 est situé sur la paroi à environ 65 cm à gauche et au-dessus du bec 




Fragments de matière dure d'origine animale indéterminée.
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Inventeur : M. Peyroux.
MON19 est un fragment d'os indéterminé. Seule la matière compacte 
est visible.
MON19 est situé en paroi à une trentaine de centimètres à gauche et 
au-dessous de MON18.
Une trace noire en paroi. est visible quelques dizaines de centimètres 
au-dessous de MON19 et MON20. La nature et l'origine de cette trace 







































Inventeur : M. Peyroux.
MON20 est un fragment d'os indéterminé (diaphyse d'os long?) 
présentant de la compacta et de la spongiosa.
MON20 est situé en paroi à 5 cm à gauche et au-dessus de MON19 
dans le même fissure.
Une trace noire en paroi. est visible quelques dizaines de centimètres 
au-dessous de MON19 et MON20. La nature et l'origine de cette trace 







































Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON21 est un possible fragment de mandibule d'herbivore de taille 
moyenne présentant de la compacta et de la spongiosa. L'extrémité 
proximale montre une fracture nette.
Des petits dépôts d'argile humide sont visibles à la surface de l'os ainsi
qu'autour et dans l'anfractuosité. Ils ont probablement été transportés 
en paroi par l'eau lors de crues de la rivière souterraine présente dans 
ce secteur (des ruissellements en paroi ont pu s'y surimposer 
également).
MON21 est localisé sur le pan de paroi situé au-dessus de la zone 
fouillée par M. Garcia et collaborateurs.
Aucune iconographie n'est observée dans ce secteur de la grotte mais
des traces de coloration rouge plus ou moins étendues en paroi sont y
présentes. Cependant, sur ce pan de paroi, des traces de couleur rouge




Possible fragment de mandibule d'herbivore de taille moyenne.
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Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON22 est un fragement d'os indéterminé (compacta).
Des petits dépôts d'argile humide sont visibles à la surface de l'os ainsi
qu'autour et dans l'anfractuosité. Ils ont probablement été transportés 
en paroi par l'eau lors de crues de la rivière souterraine présente dans 
ce secteur.
MON22 est localisé sur le pan de paroi situé au-dessus de la zone 
fouillée par M. Garcia et collaborateurs.
Aucune iconographie n'est observée dans ce secteur de la grotte mais
des traces de coloration rouge plus ou moins étendues en paroi sont y
présentes. Cependant, sur ce pan de paroi, des traces de couleur rouge







































Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON23 est un fragment de matière dure d'origine animale (bois de 
Cervidé?) présentant de la compacta et de la spongiosa. Il est 
fragmenté en au moins deux fragments.
MON23 est situé à proximité immédiate à gauche du dépôt de matière 
colorante rouge MON24 dans la même fissure. Une légère coloration 
rouge est visible sur MON23. Il pourrait s'agir d'une migration du 
pigment de MON24 par ruissellement.
Un petit dépôt de matière colorante rouge est également visible 
quelques centimètres à gauche de MON23 dans la fissure.
MON23 est localisé sur le pan de paroi situé au-dessus de la zone 
fouillée par M. Garcia et collaborateurs.
Aucune iconographie n'est observée dans ce secteur de la grotte mais
des traces de coloration rouge plus ou moins étendues en paroi sont y
présentes. Cependant, sur ce pan de paroi, des traces de couleur rouge




Fragment de matière dure d'origine animale indéterminée.
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Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON24 est un dépôt de matière colorante rouge vif (ocre?). Il s'agissait peut-être à 
l'origine d'un fragment de matière colorante qui a probablement subi des 
dégradations par arrivées d'eau en paroi (ruissellements, crues de la rivière 
souterraine). Une coloration rouge des bords de la fissure (et de la paroi au-
dessous) et des petits débris de colorant sur quelques centimètres à droite de 
MON24 dans la fissure sont visibles.
MON24 est situé à proximité immédiate à droite du dépôt de matière colorante 
rouge MON23 dans la même fissure.
Aucune iconographie n'est observée dans ce secteur de la grotte mais des traces 
de coloration rouge plus ou moins étendues en paroi sont y présentes. Cependant,
sur ce pan de paroi, des traces de couleur rouge (probablement de l'ocre) sont 
visibles. On observe notamment des traces rouges sur la paroi juste au-dessus de
MON24 sur 10 cm (Essuyage? Ruissellement?). Un autre petit dépôt de matière 
colorante rouge est également visible quelques centimètres à gauche de MON23 
dans la fissure.








































Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON25 est un fragment d'os indéterminé (compacta et spongiosa). Il 
est fragmenté en 3 fragments.
Des petits dépôts d'argile humide sont visibles à la surface de l'os ainsi
qu'autour et dans l'anfractuosité. Ils ont probablement été transportés 
en paroi par l'eau lors de crues de la rivière souterraine présente dans 
ce secteur.
MON25 est localisé sur le pan de paroi situé au-dessus de la zone 
fouillée par M. Garcia et collaborateurs et plus précisément au-dessus 
du témoin archéologique laissé en place.
Aucune iconographie n'est observée dans ce secteur de la grotte mais
des traces de coloration rouge plus ou moins étendues en paroi sont y
présentes. Cependant, sur ce pan de paroi, des traces de couleur rouge
(probablement de l'ocre) sont visibles. Notamment, deux ponctuations 








































Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON26 est un fragment d'os indéterminé (compacta) fragmenté. Une légère 
coloration rouge est visible sur le pourtour supérieur de l'anfractuosité.
MON26 est localisé sur le pan de paroi situé au-dessus de la zone fouillée par M. 
Garcia et collaborateurs et plus précisément au-dessus du témoin archéologique 
laissé en place.
Aucune iconographie n'est observée dans ce secteur de la grotte mais des traces 
de coloration rouge plus ou moins étendues en paroi sont y présentes. Cependant,
sur ce pan de paroi, des traces de couleur rouge (probablement de l'ocre) sont 
visibles. On observe notamment 2 zones de coloration rouge et un dépôt vestigiel 
de matière colorante rouge une vingtaine de centimètres en-dessous de MON26 
dans le fond d'une fissure crée par un rebord rocheux. On observe également une 
zone de paroi avec plusieurs dépôts de matière colorante rouge entre les dépôts 
MON26 et MON27. D'autres petits points rouges (long. max. : 5 mm) sont 
également présents dans cette zone de la paroi. Une zone de coloration rouge est 
également présente sur la paroi au-dessus de du témoin archéologique central (elle








































Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON27 est un fragment d'objet façonné probable (de type lissoire?) en matière 
dure d'origine animale (probablement du bois de Cervidé?).
MON27 est situé en paroi à 1,50 m environ à gauche de MON25.
MON27 est localisé sur le pan de paroi situé au-dessus de la zone fouillée par M. 
Garcia et collaborateurs et plus précisément au-dessus du témoin archéologique 
laissé en place.
Aucune iconographie n'est observée dans ce secteur de la grotte mais des traces 
de coloration rouge plus ou moins étendues en paroi sont y présentes. Cependant,
sur ce pan de paroi, des traces de couleur rouge (probablement de l'ocre) sont 
visibles. On observe également une zone de paroi avec plusieurs dépôts de matière
colorante rouge entre les dépôts MON26 et MON27. D'autres petits points rouges 
(long. max. : 5 mm) sont également présents dans cette zone de la paroi. Une zone
de coloration rouge est également présente sur la paroi au-dessus de du témoin 
archéologique central (elle rejoint quasiement sur sa gauche la zone de coloration 




Fragment d'objet façonné probable en matière dure d'origine animale.
mm
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Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.
MON28 est un fragment de matière dure d'origine animale indéterminée (ivoire?).
Une pellicule d'argile est visible sur une partie de la surface de MON28 ainsi que 
dans la fissure et sur la paroi alentour. L'origine de ce dépôt argileux n'a pas été 
déterminé (lié aux crues de la rivière souterraine?).
MON28 est situé en paroi entre les dépôts MON26 et MON27. MON28 est localisé
sur le pan de paroi situé au-dessus de la zone fouillée par M. Garcia et 
collaborateurs et plus précisément au-dessus du témoin archéologique laissé en 
place.
Aucune iconographie n'est observée dans ce secteur de la grotte mais des traces 
de coloration rouge plus ou moins étendues en paroi sont y présentes. Cependant,
sur ce pan de paroi, des traces de couleur rouge (probablement de l'ocre) sont 
visibles. On observe également une zone de paroi avec plusieurs dépôts de matière
colorante rouge entre les dépôts MON26 et MON27. D'autres petits points rouges 
(long. max. : 5 mm) sont également présents dans cette zone de la paroi. Une zone
de coloration rouge est également présente sur la paroi au-dessus de du témoin 
archéologique central (elle rejoint quasiement sur sa gauche la zone de coloration 




Fragment de matière dure d'origine animale indéterminée.
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Inventeurs : M. Garcia et coll.: inventaire F. Maksud.  
MON29 est l'empreinte cylindrique, voire cônique, d'un objet enfoncé dans le 
remplissage argileux (argile et petits galets roulés) colmantant un interstice vertical
de la paroi. L'objet qui a été enfoncé a été retiré ensuite du support argileux (à 
moins qu'il ne soit tombé de son support?). Un aplatissement de forme cylindrique 
de l'argile est visible au niveau de la partie proximale de l'empreinte. De possibles 
"stries" semi-circulaires visibles sur l'argile de cette partie proximales de l'empreinte
indiqueraient que l'objet a été enfoncé dans l'argile par un mouvement circulaire. 
L'orifice proximale de l'empreinte est plus large que le reste de l'enfoncement. Il n'a
pas été possible de déterminer la nature de l'objet qui a servi a réalisé cette 
empreinte (sagaie?).
MON29 est situé au fond d'un angle de la paroi qui fait la jonction entre le pan de 
paroi central situé au-dessus de la fouille et celui qui lui est perpendiculaire sa 
droite.
Aucune iconographie n'est observée dans ce secteur de la grotte mais des traces 




Empreinte cylindrique d'un objet enfoncé dans l'argile.
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Inventeur : M. Peyroux.
MON30 est un fragment d'os indéterminé (compacta). Des petits dépôts
d'argile sont visibles à la surface de l'objet ainsi qu'autour et dans la 
fissure (dépôt d'argile probablement lié aux crues de la rivière 
souterraine).
MON30 est situé en paroi une soixantaine de centimètre à droite de 
MON14.
Aucune iconographie n'est observée dans ce secteur de la grotte mais








































Inventeur : M. Peyroux.
MON31 est un dépôt constitué de fragments de matière dure d'origine 
animale indéterminée (bois de Cervidé?).
Un dépôt d'argile claire est visible à la surface de l'objet ainsi qu'autour
et dans la fissure (dépôt d'argile probablement lié aux crues de la rivière
souterraine).
MON31 est situé en paroi à une quinzaine de centimètre à droite et au-
dessus de MON30.
Aucune iconographie n'est observée dans ce secteur de la grotte mais





Fragments de matière dure d'origine animale indéterminée.
mm
10Distance bord paroi









Grotte de Cussac CUS1




























Inventeurs : J. Jaubert et collaborateurs.
CUS1 est le "TRAC 0083" de l'inventaire 2010 réalisé par J. Jaubert et
collaborateurs. Il s'agit d'un fragment mésio-distal de stalagmite à piqots
de calcite.
"A environ 3.50 m du cheminement actuel (...) sur (le sol d')un palier 
argileux calcité sous plafond bas (1.20 m) est déposé un tronçon de 
stalagmite de petit module. Pour C. Ferrier (visite du 07/12/210),  il est 
certain que cette concrétion est cassée ; sa provenance est 
proche." (Jaubert et al., 2010).
L'origine anthropique de ce dépôt n'est à l'heure actuelle pas clairement
identifiée (le bris et le dépôt pourraient également avoir pour origine la 
















Grotte de Cussac CUS2





























Inventeurs : J. Jaubert et collaborateurs.
CUS2 est le "TRAC 0100" de l'inventaire 2010 réalisé par J. Jaubert et
collaborateurs. Il s'agit de "deux fragments mésiaux de stalactites en 
calcite très blanche" (Jaubert et al., 2010).
" (L')un (est) posé sur le flanc ((dimensions:) environ 10 cm de long, Ø 3
-4cm), l'autre (est posé) en équilibre sur la tranche (même Ø 2-3 cm de
long). La cassure est ancienne. Les fragments sont recouverts d'un 
voile argileux. Ils ne peuvent pas provenir du plafond de 
l'encorbellement. Des marques de circulation d'eau sont visibles au-
dessous de l'encorbellement. Cette circulation d'eau se matérialise par
un dépôt argileux très épais et souple englobant deux autres 
spéléothèmes de grosse taille (supérieurs à 40 cm de long et alignés 
parallèlement à l'encorbellement). Ces observations posent la question
de l'origine de ces dépôts de spéléothèmes (à réévaluer avec les 
géologues)."(Jaubert et al., 2010).
L'origine anthropique de ce dépôt n'est à l'heure actuelle pas clairement















Grotte de Cussac CUS3




























Inventeurs : E. Boche et collaborateurs.
CUS3 est le "TRAC 0109" de l'inventaire 2010 réalisé par J. Jaubert et 
collaborateurs.
 "A droite du cheminement, une courte fistuleuse (est) plantée sub-
perpendiculairement (...) sur une banquette d'argile ; trois empreintes de doigts 
(dans l'argile) à sa base forment une petie motte d'argile à l'arrière. Pour C. Ferrier 
(visite du 07/12/2010), la fistuleuse était prise originellement dans l'argile, 
horizontalement, puis redressée et brisée dans le mouvement des doigts ayant 
laissé les empreintes visibles (on observe une empreine de la fistuleuse, à l'endroit
où elle était originellement posée dans l'argile). (Un second fragment de fistuleuse,
probablement originellement issu du premier, est visible à l'arrière.). La "patine" 
visible sur les empreintes de doigts et la présence de petits grains de poussière 
plaiderait plutôt en faveur de  (l')ancienneté (du dépôt).Cependant, on signale à 
l'aplomb de cette observation, deux empreintes de chaussures 
contemporaines."(Jaubert et al., 2010). L'origine de ce dépôt n'est encore pas 
clairement identifiée mais il est probable qu'elle soit attribuable à une fréquentation











































Inventeurs : N. Aujoulat et collaborateurs.
CUS4 est un fragment de concrétion translucide de très petit module (probablement environ 3 cm de
diamètre maximum). Sa longueur estimée ne dépasse a priori pas les 5 cm. Son extrémité proximale
sub-circulaire présente une morphologie en forme de dièdre (façonnée volontairement?). Elle porte 
une trace d'usure blanche très vive et ponctuelle sur son extrémité supérieure saillante, d'autres 
petites traces moins marquées sont visibles sur la surface de cette extrémité sub-circulaire. La trace
d'usure principale visible sur la partie saillante de l'extrémité du fragment de concrétion laisse penser
que cet objet a été utilisé pour inciser un support dur. Une plage de longs tracés gravés verticaux et
parallèles est d'ailleurs visible sur la paroi rocheuse à proximité immédiate de l'objet, elle encadre la 
fissure. Il est très probable que les traces d'usure visibles sur l'objet soient liées à la réalisation de 
ces gravures en paroi, le fragment de concrétion (utilisé comme un burin incisant le support rocheux)
étant probablement l'outil du graveur. D'autre part, un léger dépôt argileux est visible sur la surface 
supérieure du fragment. Il est probablement lié soit à l'insertion de l'objet dans la fissure qui contient
un colmatage argileux soit à la préhension de l'objet. Cet objet a vraisemblament aussi été utilisé sur
le colmatage argileux de la fissure. On y observe au moins un long et relativement profond tracé 
gravé dans l'argile dans la partie inférieure de la fissure. Ce tracé a vraisemblablement été réalisé 
par cet objet avant son dépôt en paroi mais probablement après la réalisation d'une partie au moins
des gravures sur la paroi. En effet, dans le cas contraire un recouvrement argileux serait encore 
présent sur l'extrémité de l'objet ayant servie à graver, ce qui n'est pas le cas. Ce long tracé vertical
dans l'argile colmatant la fissure a pu être réalisé dans la continuité du mouvement à l'origine de 
l'ensemble de la plage de gravures sur la paroi, l'outil ayant été déposé dans la fissure au centre de 















Grotte de Cussac CUS5





























Inventeurs : J. Jaubert et collaborateurs.
CUS5 est le "TRAC 0029" de l'inventaire 2009 réalisé par J. Jaubert et
collaborateurs. Il s'agit d'un fragment de concrétion brisée (voire d'une 
stalactite brisée?). La matière de l'objet est translucide mais le fragment
est presque entièrement recouvert d'un léger voile argileux 
(probablement lié aux manipulations de l'objet ou à d'éventuels appuis 
de l'auteur du dépôt dans le remplissage argileux environnant). Cette 
concrétion est de très petit module (probablement moins de 3 cm de 
diamètre). La longueur qui dépasse de l'argile semble n'être pas 
supérieure à une dizaine de centimètres. Cet objet est planté à environ
de 2 mètres de hauteur dans un remplissage argileux en paroi droite.
"Au-dessus, le plafond est vierge de toute concrétion, l'enfoncement de
cette stalactite est donc anthropique. Griffades d'ours 
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